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Abstract 
Conducted in collaboration with Børnehjælpsdagen, this master’s thesis investigates the way 

in which Danish children and young people in care experience holidays. In particular, those 

children and young people aged 10 to 20 years who are placed in either foster families or 

residential care facilities. Through a mixed-methods approach of both a survey with 121 

respondents aged 10-17 and 11 qualitative interviews with 12 participants aged 15-20, this 

study aims to address the following research question: 

What role does holidays play in the lives of Danish children and young people in care? 

This thesis examines the holiday experiences of children and young people placed in care 

during holiday periods in order to identify their disadvantages and challenges. The intention 

is to shed light on how holidays are experienced, understood and managed within the context 

of out-of-home care with a particular focus on the voices and perspectives of the children and 

young people themselves. It does so by applying a hermeneutic methodology: incorporating 

theories such as Axel Honneth’s theory of recognition; Vanessa May’s theoretical concept of 

sense of belonging; and a combination of Gayatri Chakravorty Spivak and Edward Said’s 

theoretical framework on othering, along with Zygmunt Bauman’s theory of otherness. 

Through the application of this theoretical framework to the empirical material, the findings 

offer a nuanced perspective on how different participants perceive holidays in addition to the 

needs and desires they express during holidays periods. However, the results do not provide a 

clear, definitive picture of the group’s needs, disadvantages, and preferences, since children 

and young people in care - just like any other individual in society - are diverse in their 

identities and experiences. 

The findings of this study illustrate that holidays constitute a complex phenomenon that 

cannot be understood through a singular, uniform experience. The quantitative results 

indicate, on one hand, a more positive view of holiday experiences. Shared activities, social 

relationships, and breaks from everyday routines are highlighted as central elements. In 

contrast, the qualitative findings provide a more nuanced and multifaceted perspective, 

revealing that holiday experiences and aspirations are shaped by previous experiences, 

current placement settings, and relational dynamics. Holidays should not be seen as merely a 

break from daily routines but as a meaningful context for fostering well-being, social 

 



 

connections, and a sense of normalcy among children and young people placed in care. 

Illustrated further through the qualitative findings, positive holiday experiences can 

strengthen relationships, promote well-being, and create a sense of belonging, whereas 

limited access or the absence of holiday activities may reinforce experiences of deprivation, 

otherness, and social exclusion. 

Across the study, the empirical material demonstrates a clear distinction between how 

holidays are experienced depending on placement setting. Children and young people placed 

in stable and resource-rich foster families are more likely to experience holidays as safe and 

meaningful spaces that promote well-being, a sense of belonging, and feelings of normalcy. 

Conversely, those placed in residential care settings are more likely to experience holidays as 

periods where limited resources, social inequality, and feelings of exclusion become more 

pronounced, thereby reinforcing a sense of otherness. 

These findings lead to discussions on key methodological and ethical considerations, 

including how research design, sample composition, and recruitment strategies may have 

influenced both quantitative and qualitative findings. Furthermore, the potential influence of 

adult presence during participation is considered, as it may both support and constrain 

children and young people’s ability to express their experiences freely, thereby affecting the 

empirical picture. Finally, the discussion engages with the ethical and analytical tensions 

between safeguarding participants’ emotional well-being and pursuing interpretive depth, 

while recognising the general vulnerability of children and young people in care without 

reproducing deficit-based or homogenising narratives in the interpretation of their holiday 

experiences. 

 

 

 

 

 



 

Forord 
Dette speciale er udarbejdet som en afsluttende del af vores kandidatuddannelse i Sociologi 

ved Københavns Universitet. Processen har været både udfordrende og lærerig, og vi er 

meget taknemmelige for den støtte og det engagement, vi har mødt undervejs. 

Vi vil gerne rette en særlig tak til Børnehjælpsdagen for at indgå i samarbejdet omkring vores 

undersøgelse. Tak til de medarbejdere, der har hjulpet os med adgang til målgruppen. Jeres 

indsigt og engagement i arbejdet med anbragte børn og unge har været uvurderligt for os. 

Derudover vil vi gerne takke de organisationer, plejefamilier og børne- og ungehjem, der har 

hjulpet os i processen – både ved at give os adgang til værdifuld viden og ved at formidle 

kontakt til de unge deltagere. En særlig tak går til de børn og unge, der har delt deres tanker 

og oplevelser med os. Jeres bidrag har været afgørende for at skabe en bedre forståelse af 

ferieoplevelser for anbragte børn og unge, og vi håber, at vores arbejde kan bidrage til at 

belyse jeres perspektiver - og ikke mindst skabe indsigt i ferieoplevelser for anbragte børn og 

unge samt hvordan de bedst kan understøttes fremadrettet. 

Sidst vil vi også gerne benytte lejligheden til at takke vores specialeklynge og -vejleder,  

Margaretha Järvinen, for kyndig vejledning, gode sparringsmøder og værdifulde input 

undervejs i skriveprocessen. 

Anna Ejegod & Katrine Thorsen​

København, juni 2025. 
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1. Indledning 

Anbragte børn og unge har altid været i samfundets fokus. Men stiftelsen af organisationen 

Børnehjælpsdagen i 1904 og vedtagelsen af Børneloven i 1905 markerede de første betydelige 

skridt mod en samfundsmæssig indsats for at sikre, at anbragte og udsatte børn fik de samme 

udviklingsmuligheder som deres jævnaldrende. En indsats, der lige siden er blevet videreført 

gennem politiske initiativer, forskningsprojekter og humanitære organisationers arbejde 

(Bjerre 2023; Børnehjælpsdagen 2025; Henriques, J. Skjerbæk, og Øllgaard 1918). Ifølge 

Larsen og Pedersen (2011) har anbringelse gennem tiden haft et dobbelt formål - på den ene 

side skal den sikre, at anbragte børn og unge tilbydes udviklingsmuligheder, der svarer til deres 

jævnaldrendes. På den anden side sigter anbringelsen mod social integration og normalisering 

af kommende samfundsborgere i henhold til almindeligt anerkendte roller (Larsen og Pedersen 

2011:640). Alligevel viser undersøgelser, at anbragte børn og unge fortsat oplever større 

udfordringer end deres jævnaldrende på en række områder, herunder uddannelse, mental trivsel 

og sociale relationer (Andersen og Nielsen 2005; Børnerådets Ekspertgruppe 2012; Egelund 

m.fl. 2008; Højberg 2011; Lausten m.fl. 2013; Lausten, Iversen, og Andreasen 2023; Ottosen 

m.fl. 2015; Rasmussen m.fl. 2023). 

 

I Danmark er der i dag 13.959 anbragte børn og unge i alderen 0-22 år (Danmarks Statistik 

2025). Anbringelsesområdet har i mange år været genstand for omfattende forskning og 

politisk opmærksomhed. Alligevel er der fortsat væsentlige aspekter, som forbliver 

underbelyste - heriblandt ferieoplevelser. Der findes kun et begrænset omfang af forskning om 

ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge, både nationalt og internationalt, og der eksisterer 

ingen landsdækkende undersøgelser, hvor børne- og ungehjem eksempelvis indberetter detaljer 

om anbragte børns samvær med deres biologiske familier i ferieperioder. Ligeledes mangler 

der systematisk viden om, hvor mange anbragte børn og unge der har behov for ferieindsatser 

og støtte i forbindelse med ferieafholdelse. Meget tyder på, at ferie generelt er en central del af 

barndommen, hvor oplevelser, relationer og identitetsudvikling spiller en stor rolle (Rambøll 

2018). Men hvordan oplever anbragte børn og unge ferie? Hvilken betydning tillægges ferie, 

når man ikke bor hos sin biologiske familie? Og hvordan adskiller deres ferieoplevelser sig fra 

andres? 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?TcZ1yC
https://www.zotero.org/google-docs/?ChuoOE
https://www.zotero.org/google-docs/?ChuoOE
https://www.zotero.org/google-docs/?8dmlpH
https://www.zotero.org/google-docs/?8dmlpH
https://www.zotero.org/google-docs/?8dmlpH
https://www.zotero.org/google-docs/?rReaEt
https://www.zotero.org/google-docs/?rReaEt
https://www.zotero.org/google-docs/?X73FFe
https://www.zotero.org/google-docs/?X73FFe
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Gennem en kombination af kvantitative og kvalitative metoder undersøger vi, hvordan 

anbragte børn og unge oplever ferie samt hvilke behov, afsavn og ønsker de selv udtrykker. 

Ved at rette fokus mod ferie som en del af deres hverdagsliv vil vi nuancere forståelsen af deres 

livsbetingelser og belyse, hvordan ferie kan have betydning for oplevelsen af tilhørsforhold, 

anerkendelse og (ikke) at blive positioneret som ‘de andre’. Med afsæt heri har vi til hensigt at 

besvare følgende problemformulering: 

 

Hvilken betydning har ferier for danske anbragte børn og unge? 

 

Vi har valgt at udforme en beskrivende problemformulering, med henblik på at kortlægge og 

opnå en dybere forståelse af ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge. Den eksisterende 

viden på området er begrænset, og derfor ser vi et behov for at undersøge fænomenet nærmere. 

For at strukturere undersøgelsen og sikre både akademisk relevans og praktisk anvendelighed 

har vi formuleret følgende forskningsspørgsmål: 

 

1. Hvordan oplever anbragte børn og unge deres ferier i lyset af deres 

anbringelseskontekst? 

2. Hvilken rolle spiller ferieoplevelser i anbragte børn og unges følelse af tilhørsforhold, 

anerkendelse og muligheder for at passe ind? 

3. Hvilke muligheder og begrænsninger oplever anbragte børn og unge i forbindelse med 

ferie, og hvordan afspejler deres ønsker til ferie behovet for tilhørsforhold og 

anerkendelse? 

1.1 Samarbejde med Børnehjælpsdagen 

En central motivationsfaktor for udarbejdelsen af dette speciale har været et ønske om at 

generere brugbar viden, der kan komme relevante aktører og målgrupper til gavn. Af samme 

årsag valgte vi at række ud til forskellige interesseorganisationer for at afsøge muligheden for 

samarbejde - hvilket resulterede i et samarbejde med den velgørende, humanitære NGO 

Børnehjælpsdagen. Børnehjælpsdagen har siden dets grundlæggelse i 1904 arbejdet for at 

forbedre livsvilkårene for anbragte børn og unge i Danmark samt styrke målgruppen til et 

selvstændigt liv fyldt med selvtillid og tro på egne evner (Børnehjælpsdagen 2024). Gennem 

forskellige initiativer, projekter, camps og styrkedage tilbyder organisationen aktiviteter for 

https://www.zotero.org/google-docs/?jG27Fj
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anbragte børn og unge over hele landet med formålet om at styrke deres personlige og sociale 

kompetencer, der kan bidrage til at styrke deres forudsætninger for at mestre eget liv. 

I forbindelse med vores henvendelse blev det tydeligt, at Børnehjælpsdagen mangler viden på 

ét centralt område; hvilke afsavn og behov har anbragte børn og unge i ferieperioder. 

Organisationen arrangerer selv en række ferieaktiviteter, hvor anbragte børn og unge får 

mulighed for at opleve nye fællesskaber og mærke en følelse af normalitet for en stund. Dog 

er der begrænset viden om, hvordan ferie reelt oplevelses af målgruppen. Da der ikke findes 

eksisterende undersøgelser af ferieperioders generelle betydning for anbragte børn og unge, har 

Børnehjælpsdagen ingen indsigt i, hvordan tilbuddene bedst tilpasses deltagernes behov, og 

hvorvidt de skaber den ønskede virkning. Denne manglende viden betyder også, at 

organisationen står uden et solidt grundlag for at synliggøre deres indsats over for omverdenen. 

1.2 Undersøgelseskriterier 

Som en del af samarbejdet har Børnehjælpsdagen opstillet en række undersøgelseskriterier, 

som de ønsker inkluderet i undersøgelsen. Disse omfatter, at undersøgelsen fokuserer på: 

● Anbragte børn og unge i alderen 10-17 år, der bor enten i en plejefamilie eller på et 

børne- og ungehjem. 

● En spørgeskemaundersøgelse for at få et bredt indblik i ferieoplevelser. 

● At målgruppens erfaringer og oplevelser med ferie afdækkes, så der opnås en dybere 

forståelse af, hvordan ferier påvirker målgruppen. 

Overordnet ønsker Børnehjælpsdagen et vidensgrundlag, som kan understøtte deres arbejde - 

både i forbindelse med ferieaktiviteter, bevillingsansøgninger, mediekommunikation og den 

politiske debat. 
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1.3 Læsevejledning 

Denne undersøgelse er bygget op således, at læseren gradvist introduceres til undersøgelsens 

baggrund, kontekst, teoretiske og metodiske rammesætning, inden analysen og diskussionen 

præsenteres: 

● Indledningen introducerer projektets genstandsfelt, samarbejde med Børnehjælpsdagen 

samt undersøgelsens formål og afgrænsning. 

● Kontekstualiseringen giver en beskrivelse af centrale begreber, målgruppen og 

juridiske rammer i ferieperioder. 

● Eksisterende forskning belyser ferie ud fra normative forståelser samt som et felt præget 

af ulighed og velfærdsydelser. Dertil fokuseres der på feriens betydning i en 

anbringelseskontekst som et relativt underbelyst område. 

● Teoriafsnittet gennemgår centrale begreber som anerkendelse, sense of belonging, 

othering og otherness, der danner baggrund for analysen. 

● Metodeafsnittet forklarer den anvendte analysestrategi, mixed methods-design, 

datagrundlag, og refleksioner over etik, rekruttering, datahåndtering samt validitet. 

● Analyseafsnittene undersøger, hvordan anbragte børn og unge oplever ferie - først 

gennem kvantitative fund og derefter gennem kvalitative fortællinger. Her sættes 

teorien aktivt i spil for at fortolke og forstå de oplevede ferieerfaringer. 

● Diskussionen samler trådene ved at diskutere de metodiske valg, undersøgelsens 

begrænsninger og etiske overvejelser. 

● Konklusionen fremhæver undersøgelsen vigtigste pointer og fund. 

 

Derudover indeholder undersøgelsen en litteraturliste med alle anvendte kilder samt et 

bilagsafsnit med AI-deklaration, oversigt over kontaktede organisationer, rekrutteringsopslag, 

spørgeskema, interviewguide og kodetræ. 
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2. Kontekstualisering af undersøgelsen 

Dette afsnit har til formål at skabe et overblik over undersøgelsens kontekst og grundlæggende 

rammer. Vi vil indledningsvis udfolde begreberne plejefamilie og børne- og ungehjem for at 

tydeliggøre de forskellige kontekster, vores undersøgelse bevæger sig indenfor. Dernæst vil vi 

belyse de strukturelle og sociale forhold, der præger anbragte børn og unges livsbane. Afsnittet 

vil desuden redegøre for de juridiske betingelser, som rammesætter, hvordan ferieafholdelse 

skal foregå. 

2.1 Begrebsafgrænsning: Plejefamilie og børne- og ungehjem 

For at forstå de forskellige rammer og vilkår, der præger anbragte børn og unges 

ferieoplevelser, er det væsentligt at afklare, hvad der forstås ved begreberne plejefamilie og 

børne- og ungehjem. Disse to anbringelsesformer dækker over forskellige typer af 

omsorgsmiljøer og kan have betydning for de muligheder og erfaringer, som børn og unge har 

i deres ferieperioder. I det følgende redegøres der derfor kort for de centrale kendetegn ved 

plejefamilier og børne- og ungehjem i en dansk kontekst. 

Et børne- og ungehjem er en fælles betegnelse, der i henhold til Barnets Lov dækker over både 

socialpædagogiske opholdssteder og døgninstitutioner (Social- og Boligministeriet 2024). 

Mens et opholdssted oftest er et mindre sted med gennemsnitligt 11 pladser, som typisk er 

kendetegnet ved større stabilitet blandt personalet, er en døgninstitution typisk større med 

gennemsnitligt 17 pladser og præget af hyppigere medarbejderudskiftning. I takt med at antallet 

af anbringelser er steget over de seneste 20 år, har de to anbringelsesformer nærmet sig 

hinanden med hensyn til størrelse og antal af pladser. Offentliggjorte opgørelser fra 2020 viser, 

at 83% af alle døgninstitutioner er offentligt ejet, mens størstedelen af socialpædagogiske 

opholdssteder har private ejerformer. Samtidig er der en tendens til, at de socialpædagogiske 

opholdssteder ligger udenfor de større byer, mens en betydelig andel af døgninstitutionerne er 

beliggende i mellemstore og store byer (Bryderup og Johansen 2022). 

En plejefamilie skal i denne undersøgelse anses som en samlet betegnelse for både almene, 

forstærkede og specialiserede plejefamilier. En plejefamilies overordnede funktion er at tage 

imod børn og unge i eget hjem efter kommunens anvisning, enten som aflastning eller 

anbringelse. En plejefamilie skal godkendes af socialtilsynet inden de modtager børn eller unge 

i pleje (Social- og Boligministeriet 2019). I henhold til dansk lovgivning betragtes funktionen 

https://www.zotero.org/google-docs/?c3tvTQ
https://www.zotero.org/google-docs/?68nft2
https://www.zotero.org/google-docs/?V9Ei8z
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som plejeforældre som et ansættelsesforhold, hvor plejeforældrene aflønnes efter aftale med 

den anbringende kommune og udbetales som skattepligtige vederlag, der bestemmes ud fra; 

barnets udfordringer, behov for støtte, den pågældende plejefamilies opgaver i forbindelse med 

aflastningen/anbringelsen samt kravet om samarbejde med barnets biologiske netværk, 

kommunen og eventuelle sagsbehandlere (Socialpædagogerne 2025b). Plejeforældre i 

Danmark er typisk midaldrende, bor i mindre byer eller på landet, har en stærk tilknytning til 

arbejdsmarkedet og ofte en pædagogisk eller omsorgsrelateret baggrund. Motivationen for at 

blive plejeforældre er primært ønsket om at hjælpe et barn, skabe positive forandringer i barnets 

liv og integrere barnet i familielivet (Luckow m.fl. 2021). 

2.2 Anbringelse som ramme for børn og unges liv 

Ifølge Danmarks Statistiks nyeste opgørelse er der pr. 31. december 2024 i alt 13.959 anbragte 

børn og unge i Danmark i alderen 0-22 år. Dette udgør en fortsat, langsom stigning 

sammenlignet med tidligere år - svarende til en stigning på cirka 3,8% siden 2020. Med afsæt 

i de nyeste tal er 59,6% anbragt i plejefamilie, 33,5% er anbragt på et børne- og ungehjem, 

6,7% er anbragt på et kollegielignende opholdssted eller på kost- eller efterskole, mens det for 

0,1% er uoplyst (Danmarks Statistik 2025). Formålet med en anbringelse er at give udsatte 

børn og unge mulighed for at blive kompenseret for den problematiske og/eller udfordrende 

opvækst og socialisering, som de har oplevet hos deres biologiske familie. En anbringelse skal 

sikre et trygt og udviklende miljø, hvor det pågældende barn eller unge menneske tilbydes de 

bedste forudsætninger for at få et liv på lige vilkår med ikke-anbragte (Andersen m.fl. 2017). 

Dette understøttes af Barnets Lov §44, der fastslår, at formålet med indsatsen på 

anbringelsessteder er at varetage omsorg og sikre tryghed, trivsel og udvikling for de anbragte 

børn og unge (Social- og Boligministeriet 2024). Det er op til den enkelte kommune at beslutte, 

hvor et barn eller en ung skal anbringes samt fastsætte vilkårene for samværet og kontakten 

mellem den nu anbragte og dennes biologiske familie. Med fokus på stabile voksenrelationer 

vælges anbringelsesstedet ud fra anbringelsens formål og det tilbud, der bedst imødekommer 

barnets eller den unges individuelle behov for støtte. Derudover anbringes søskende som 

udgangspunkt sammen, medmindre det ikke er i deres bedste interesse (Social-og 

Boligministeriet 2025).  

Det har længe været en veldokumenteret kendsgerning, at anbragte har sværere livsvilkår end 

deres jævnaldrende, hvilket øger den strukturelle ulighed, som denne målgruppe udsættes for 

(Andersen m.fl. 2017; Andersen og Nielsen 2005; Ankestyrelsen 2019, 2024; Bay 2021; 

https://www.zotero.org/google-docs/?IgXX7O
https://www.zotero.org/google-docs/?6Cxg7n
https://www.zotero.org/google-docs/?S4veIE
https://www.zotero.org/google-docs/?o9eZGg
https://www.zotero.org/google-docs/?imIzNH
https://www.zotero.org/google-docs/?jouqfo
https://www.zotero.org/google-docs/?jouqfo
https://www.zotero.org/google-docs/?EoViMv
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Bryderup og Johansen 2022; Børnerådets Ekspertgruppe 2012; Børns Vilkår og TrygFonden 

2023; De Anbragtes Vilkår 2021; Kommunernes Landsforening 2018; Lausten m.fl. 2013; 

Rambøll 2018). Undersøgelser viser gang på gang, hvordan anbragte børn og unge i 

gennemsnit mistrives, oftere føler sig anderledes eller overset, har dårligere helbred, lavere 

uddannelsesniveau, svagere tilknytning til arbejdsmarkedet, lavere indkomst og er i større 

risiko for at blive ofre for stofmisbrug, psykisk sygdom og selvmord samt flere psykiske 

udfordringer i voksenlivet. Hertil udfolder flere studier, at der samtidig også ses forskelle inden 

for gruppen af anbragte, hvor anbragte på børne- og ungehjem oftere er i mistrivsel end dem, 

som anbringes i en plejefamilie. Dette kan skyldes en kombination af, at anbragte på børne- og 

ungehjem typisk står overfor større kompleksitet i deres anbringelsesårsager, institutionelle 

strukturer, mangler stabile voksenrelationer og hertil kan have en historik af svigt og traumer 

på et andet niveau end dem, som anbringes i en plejefamilie (ibid). 

2.3 Retsgrundlaget for ferie under anbringelse 

Ferie og ferieafholdelse for anbragte børn og unge er ikke eksplicit reguleret i lovgivningen, 

på samme måde som der er for de voksne omsorgspersoner på anbringelsesstedet. Både 

medarbejdere på børne- og ungehjem og plejeforældre er offentligt ansatte og lønmodtagere, 

som har ret til ferie i henhold til Ferieloven. Det betyder, at medarbejdere på børne- og 

ungehjem er underlagt de almindelige regler for lønmodtagere, hvilket sikrer deres ret til ferie, 

mens plejeforældre kan vælge, hvorvidt de vil holde ferie sammen med plejebarnet, eller om 

der i samarbejde med kommunen skal arrangeres alternativ pasning (Beskæftigelsesministeriet 

2019; Folketingets Socialudvalg 2023; Social- og Boligministeriet 2024). Selvom der ikke er 

en lovsikret ret til ferie for anbragte, kan visse bestemmelser i Barnets Lov indirekte tolkes som 

relevante i henhold til muligheder for ferieafholdelse og aktiviteter i ferieperioder. 

Bestemmelser som §3 om inddragelse, §95 om stabilitet og tryghed, samt §103 om retten til 

samvær med forældre og netværk, understøtter barnets trivsel og sociale deltagelse - alle 

forhold, der også kan omfatte ferie som en del af barnets hverdagsliv. Desuden fremgår det af 

§118, at tidligere anbragte skal have mulighed for at vende tilbage til deres tidligere 

anbringelsessted kortvarigt, for eksempel i forbindelse med ferier og højtider. Denne mulighed 

kan særligt være afgørende for barnet/den unge, især hvis deres netværk er begrænset, og de 

mangler nogen at fejre begivenheder som jul og fødselsdag sammen med (Social- og 

Boligministeriet 2011, 2024). Mens lovgivningen således sikrer ferie for plejeforældre og 

ansatte på anbringelsessteder, er anbragtes egne muligheder uklare og afhængige af lokale 

https://www.zotero.org/google-docs/?EoViMv
https://www.zotero.org/google-docs/?EoViMv
https://www.zotero.org/google-docs/?EoViMv
https://www.zotero.org/google-docs/?q5jMDd
https://www.zotero.org/google-docs/?q5jMDd
https://www.zotero.org/google-docs/?ippb7d
https://www.zotero.org/google-docs/?ippb7d
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fortolkninger. Denne asymmetri kan skabe uklarheder, hvor adgangen til ferie og samvær 

varierer mellem kommuner. Den manglende regulering understreger behovet for at kortlægge 

ferieoplevelser, da ferie har stor betydning for trivsel, relationer og oplevelsen af normalitet 

(Rambøll 2018). 

3. Eksisterende forskning 

I dette afsnit redegør vi for, hvordan den eksisterende forskning udfolder sig på området. Vi 

ser det som væsentligt først at forstå, hvordan ferie begrebsliggøres i en sociologisk kontekst, 

hvilken betydning ferie kan have for individets trivsel og udvikling, samt hvordan samfundet 

forsøger at kompensere for den ulighed i ferieoplevelser, som særligt rammer udsatte grupper. 

Herefter præsenteres to empiriske undersøgelser, der specifikt undersøger feriens betydning i 

en anbringelseskontekst. Denne viden danner baggrund for vores undersøgelse, som tager afsæt 

i et overset genstandsfelt, hvor der mangler forskning i en dansk kontekst - og netop derfor er 

det vigtigt at rette blikket mod, hvad der skal til for, at danske anbragte børn og unge får gode 

og meningsfulde ferieoplevelser. 

3.1 Feriens idealiserede kendetegn 

En ferie er per definition en periode, der er ‘fri’ - fri fra dagligdagens gøremål. Ferie associeres 

med ‘gode tider’ og forstås almindeligvis som en periode, hvor der er tid til afslapning og at 

komme sig oven på hverdagens stress og krav (Backer og Schänzel 2012). Ferier adskiller sig 

fra hverdagen ved ideelt at indebære fritid, ’antistruktur’ og mulighed for fordybelse i sociale 

relationer og nye oplevelser. Ifølge sociologen Erik Cohen findes der ikke ét fælles formål med 

ferie. I stedet spænder ferieoplevelser (og/eller behovet herfor) over et kontinuum - fra 

rekreation og flugt til eksistentiel søgen - afhængigt af individets baggrund og behov (Cohen 

1979). Gode ferieperioder kan bidrage til øget mental trivsel og fornyet energi, styrke båndene 

i familien, fremme uafhængighed og kompetenceudvikling samt udvide individets perspektiver 

gennem nye sociale og kulturelle møder, hvilket kan medføre positive, frigørende og varige 

effekter, der influerer individets identitet og selvforståelse på tværs af forskellige dimensioner 

(Bachke, Hallandvik, og Hødnebø 2007; Backer og Schänzel 2012; Carr 2011; Chambers, 

Smillie, og Watson 2024; Den Danske Ordbog 2025; Hazel 2005; Johansen og Jørstad 2006; 

Lewis 2001; McCabe 2009; Minnaert 2012; Quinn og Stacey 2010; Rambøll 2018; Schänzel 

2013; Stewart, Watson, og Campbell 2018). Trods feriens normative og kulturelle definition, 

https://www.zotero.org/google-docs/?r1zwgP
https://www.zotero.org/google-docs/?Ipdlt4
https://www.zotero.org/google-docs/?nqRhNJ
https://www.zotero.org/google-docs/?nqRhNJ
https://www.zotero.org/google-docs/?l4NerD
https://www.zotero.org/google-docs/?l4NerD
https://www.zotero.org/google-docs/?l4NerD
https://www.zotero.org/google-docs/?l4NerD
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er denne fremstilling nødvendigvis ikke gældende for alle - især ikke for samfundsgrupper i 

mere marginaliserede positioner. 

3.2 Ulighed i adgangen til ferieoplevelser 

Ferie er ikke et entydigt fænomen. Alt afhængig af kontekst og betingelser kan ferier udforme 

sig på mange måder. Af samme årsag anses ferier derfor som et komplekst fænomen, der 

ligeledes kan medføre negative konsekvenser. En ferieperiode kan have en stor betydning for 

børns udvikling, trivsel og dannelse, da disse perioder kan påvirke barnets opfattelse af egen 

social identitet og tilhørsforhold i bredere samfundsmæssige sammenhænge (Rambøll 2018). 

Men hvis et barn eller ungt menneske vokser op i fattigdom eller ikke har voksne i deres 

netværk, som kan give ferieoplevelser, har de således ikke mulighed for at afholde ferie på lige 

vilkår med deres jævnaldrende (Bachke m.fl. 2007). For udsatte familier med lav indkomst kan 

ferier såsom sommerferien ofte øge økonomiske byrder, medføre fødevareusikkerhed, dårlig 

sundhed og udelukkelse fra kulturelt berigende og sundhedsfremmende aktiviteter (Stewart 

m.fl. 2018). Særligt for børn og unge i udsatte positioner kan det betyde, at de oplever 

ferieperioder som en reel udelukkelse fra meningsfulde og udviklende aktiviteter. Dette kan 

forstærke følelsen af at være anderledes - især når man er bevidst om, at ferien tilbringes på en 

anden og ofte mere begrænset måde end sine jævnaldrende. I takt med, at ferie har fået en 

stigende social og statusgivende betydning, kan det desuden være særlig sårbart for unge ikke 

at have ferieoplevelser at dele, da det kan forstærke følelsen af at stå udenfor fællesskabet 

(Bachke m.fl. 2007; Dahl 2021; De Anbragtes Vilkår 2021; Hazel 2005; McCabe 2009; 

Minnaert 2012; Quinn og Stacey 2010; Rambøll 2018; Schänzel 2013; Stewart m.fl. 2018). 

Flere undersøgelser har gennem tiden konkluderet, at børn fra mindre ressourcestærke hjems 

faglige færdigheder, kost, fysisk aktivitet, søvn og skærmforbrug ofte forværres i ferieperioder 

sammenlignet med børn fra ressourcestærke hjem, som enten bevarer eller fortsætter deres 

udvikling. Samtidig påvises det, at udsatte børn og unge oftere rammes af sult, ensomhed og 

manglende socialt liv i ferier (Chambers m.fl. 2024; Entwisle og Alexander 1992; Kromydas 

m.fl. 2022; Stewart m.fl. 2018). På den baggrund kan man også undre sig over, hvorvidt en 

ferie - og ikke mindst ferieperioder, altid er til barnets bedste? I en kortlægning foretaget af 

Rambøll omhandlende børns ferie i dagtilbud, påpeges det, at selvom det i langt de fleste 

tilfælde har stor værdi, når barnet holder ferie væk fra dagtilbuddet, kan der være situationer, 

hvor det ikke gør sig gældende. Her kan det være dagtilbuddets faglige vurdering, at barnet 

ikke har gavn af at holde en længerevarende ferie med sine forældre, men derimod tilbringe tid 

https://www.zotero.org/google-docs/?xnnC6K
https://www.zotero.org/google-docs/?b7dQWK
https://www.zotero.org/google-docs/?SKJZcz
https://www.zotero.org/google-docs/?SKJZcz
https://www.zotero.org/google-docs/?0yOkCJ
https://www.zotero.org/google-docs/?0yOkCJ
https://www.zotero.org/google-docs/?q25FFR
https://www.zotero.org/google-docs/?q25FFR
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i velkendte rammer (Rambøll 2018). Disse situationer opstår typisk, når der er tale om 

udfordrede eller udsatte børn, som har behov for en stabil og forudsigelig hverdag - noget 

dagtilbuddet netop tilbyder gennem fokus på barnets fortsatte udvikling, social kontakt og 

stimulering samt opfyldelse af basale behov som kost, motion og søvn. Dermed understreges 

det, at ferie ikke altid er forbundet med trivsel og udvikling - særligt ikke for børn i udsatte 

positioner (ibid). 

3.3 Ferier som en velfærdsindsats 

For at fremme inklusion og skabe lige adgang til rekreative oplevelser har konceptet ‘social 

turisme’ gennem de seneste årtier banet vejen for ferie- og rejseaktiviteter. Det er særligt 

humanitære organisationer, der tilbyder grupper i samfundet, som ellers ikke ville have 

mulighed for at afholde ferie eller rejse på grund af økonomiske, sociale og/eller 

helbredsmæssige begrænsninger. Social turisme bygger på ideen om, at ferie er en social 

rettighed, ikke kun en luksus for dem, der har råd (Hazel 2005; Richards 1998; UN Tourism 

2020). Med formålet om at forstå, hvordan positive ferieoplevelser kan gavne udsatte familier, 

og hvordan sociale barrierer kan påvirke deres muligheder for at deltage i turisme, undersøgte 

Scott McCabe, hvorfor økonomisk udsatte familier og andre socialt ekskluderede grupper 

ansøger om økonomisk støtte til ferier (McCabe 2009). Gennem en indledende 

dokumentanalyse af 498 ansøgninger om feriehjælp fra tre velgørenhedsorganisationer fandt 

McCabe, at familier primært søgte støtte for at tilbringe tid sammen, få en pause fra 

dagligdagen, komme sig over sorg eller sygdom og for at give børnene nye oplevelser. Ved en 

opfølgende spørgeskemaundersøgelse med 66 besvarelser og to fokusgruppeinterviews, blev 

det fremhævet, at ferien bidrog til en midlertidig følelse af normalitet og lettelse fra stress. 

Samtidig viste resultaterne også, at ferien var medvirkende til at skabe glade minder for 

børnene, styrke familiebånd og give nye oplevelser, mens effekten på fremtidsudsigter og 

evnen til at håndtere dagligdagen var mindre udtalt (McCabe 2009). Dermed indskriver 

McCabe sig i en lang række undersøgelser, videnskortlægninger og studier af social turisme, 

som understøtter vigtigheden af ferie- og rejseaktiviteter, og hvordan disse kan have en positiv 

indvirkning på livskvaliteten blandt udsatte samfundsgrupper. For særligt udsatte børn kan en 

god ferie reducere følelsen af social eksklusion, da de efterfølgende også får muligheden for at 

dele ferieminder med jævnaldrende (Bachke m.fl. 2007; Carr 2011; Dahl 2021; Hazel 2005; 

Lewis 2001; McCabe 2009; Minnaert 2012; Quinn og Stacey 2010; Schänzel 2013). 

https://www.zotero.org/google-docs/?y325V3
https://www.zotero.org/google-docs/?4PB5u0
https://www.zotero.org/google-docs/?4PB5u0
https://www.zotero.org/google-docs/?8DCt25
https://www.zotero.org/google-docs/?jPAPD2
https://www.zotero.org/google-docs/?HIMJPH
https://www.zotero.org/google-docs/?HIMJPH
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3.4 Ferie i anbringelsens rammer 

Vender man blikket mod anbragte børn og unge, så eksisterer der meget begrænset viden om, 

hvordan ferieperioder påvirker deres liv. En omfattende litteratursøgning viser, at der er 

foretaget to studier, som har beskæftiget sig med, hvordan gode ferieoplevelser påvirker 

anbragte børn og unge. I 2001 foretog Elisabeth Lewis en undersøgelse af, hvordan rekreative 

ferier kan have en positiv effekt på institutionsanbragte unge i Storbritannien. Ved 

undersøgelsens begyndelse kunne Lewis konstatere, at de unge selv var bevidste om deres 

eksklusion fra ferieoplevelser, og at de følte, at de gik glip af noget, som andre børn og unge 

tog for givet (Hazel 2005:231; Lewis 2001:40; Quinn og Stacey 2010:32). Gennem en større 

undersøgelse blandt Storbritanniens fagfolk, der arbejdede med anbragte børn og unge 

tilkendegav 91%, at de var enige i, at ferie forbedrer livskvaliteten, mens 85% yderligere mente, 

at en ferie vil kunne reducere stressrelaterede sygdomme og hjælpe med at kontrollere 

adfærdsproblemer blandt målgruppen (Durko og Petrick 2013; Lewis 2001). For at underbygge 

disse påstande blev ’Time2Care’-initiativet lanceret af de britiske sundhedsmyndigheder. Dette 

projekt, med støtte fra rejsebranchen, gav 1 til 2 ugers ferie til 4.000 børn og deres 

omsorgspersoner fra et statsligt børnehjem - en mulighed, som børnene ellers ikke havde. Disse 

rejser varierede fra middelhavsferie og camping i Frankrig til træning med fodboldklubber over 

hele Storbritannien. Efter ferien rapporterede 60 % af børnene, at de følte sig mere rolige, 

afslappede og havde fået øget selvtillid og velvære. Desuden lagde næsten 33% af 

omsorgspersonerne mærke til en direkte forbedring i børnenes mentale sundhed, mens 67% af 

omsorgspersonerne vurderede, at ferien havde givet varige fordele for de unge (Durko og 

Petrick 2013; Lewis 2001; Quinn og Stacey 2010). 

I 2021 - 20 år senere - blev der tilført ny viden til forskningsfeltet, da sociolog Karen Margrethe 

Dahl gennemførte et mixed methods casestudie, der undersøgte feriens betydning for anbragte 

grønlandske børn (Dahl 2021). Mere specifikt analyserede Dahl, hvilken betydning det har for 

børn fra grønlandske døgninstitutioner at deltage i ferier sammen med deres bofæller og 

personalet. Undersøgelsen tog udgangspunkt i et ferieophold i Danmark, hvor børnene sammen 

med medarbejdere fra tre døgninstitutioner opholdt sig i lejede sommerhuse på Falster og i 

Nordjylland. Her deltog de i aktiviteter, der både afspejlede familieliv og gav dem adgang til 

oplevelser, de ikke har i Grønland, såsom forlystelsesparker og bymiljøer. Empirien bestod af 

12 interviews med børn og unge i alderen 5-20 år, feriedagbøger fra 13 børn i alderen 5-15 år 

samt interviews med fem medarbejdere fra døgninstitutionerne (ibid). Endvidere blev 

https://www.zotero.org/google-docs/?zdYwPB
https://www.zotero.org/google-docs/?pijsdv
https://www.zotero.org/google-docs/?GHsO4w
https://www.zotero.org/google-docs/?GHsO4w
https://www.zotero.org/google-docs/?8v8IdC
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undersøgelsen suppleret med spørgeskemadata, der belyste de deltagende børns trivsel og 

karakteristika sammenlignet med andre anbragte børn i Grønland samt efterfølgende målinger 

af børnenes udvikling efter ferieopholdet. Undersøgelsen viste, at ferien kan spille en positiv 

rolle for anbragte grønlandske børns personlige udvikling, for opbygningen af relationer og for 

medarbejdernes motivation. Både børn og medarbejdere beskrev oplevelsen som en mulighed 

for at udvide deres horisont, styrke deres selvtillid og handlekraft, opnå en større forståelse for 

sammenhængen mellem fortid, nutid og fremtid samt udvikle en dybere tillid mellem børn og 

personale (ibid). 

3.5 Et overset forskningsfelt 

Som de ovenstående afsnit indikerer, kan ferie have en positiv såvel som negativ indflydelse 

på individets trivsel, identitetsdannelse og udvikling. Med Lewis og Dahls empiriske 

undersøgelser bevidner det om, at målrettede arrangerede ferieaktiviteter for anbragte børn og 

unge kan bidrage til forbedrede livsvilkår samt få en positiv indvirkning på deres fremadrettet 

personlige udvikling, hvilket indskriver sig i de resterende videnskortlægninger og 

undersøgelser af socialturismens effekt. Et væsentligt element i dette er dog, at der endnu ikke 

er foretaget undersøgelser eller kortlægninger om danske anbragte børn og unges behov og 

ønsker i ferier - men udelukkende evalueringer af, hvad et specifikt ferietilbud kan have af 

kortvarig effekt (Kristoffersen m.fl. 2021). Hertil kommer, at de ferieaktiviteter, som udbydes 

til anbragte børn og unge - såsom feriecamps, endagsture og lignende - ofte er planlagt og 

tilrettelagt af voksne ud fra deres egne forestillinger om, hvad en god ferie bør indeholde. Som 

Chambers m.fl. påpeger, mangler der netop forskning med fokus på børns egne perspektiver; 

deres deltagelse, glæde og oplevelse af, hvad der gør en ferie meningsfuld (Chambers m.fl. 

2024:404). Dette bakkes også op af Rambøll, der efterlyser større inddragelse af børnenes egne 

stemmer i vurderingen af feries betydning (Rambøll 2018:18). Og selvom der kan være nogle 

fællestræk og universelle erfaringer forbundet med dét at være anbragt, er det mindst lige så 

vigtigt at være opmærksom på, at oplevelsen af anbringelse kan variere betydeligt alt efter 

kontekst. At være anbragt i Grønland eller Storbritannien kan adskille sig markant fra en 

anbringelse i Danmark - både hvad angår vilkår, kultur og institutionelle rammer. Derfor vil 

børns behov, ønsker og oplevede afsavn også være formet af den konkrete kontekst, de lever i. 

Dermed forbliver spørgsmålet om, hvordan det er at have ferie, hvilke afsavn, behov og ønsker 

der kan opstå i ferieperioder, når man er anbragt i Danmark, fortsat ubesvaret. Med denne 

undersøgelse ønsker vi at udfylde dette eksisterende videnshul ved at belyse, hvordan ferie 

https://www.zotero.org/google-docs/?srFzPX
https://www.zotero.org/google-docs/?kmI0aj
https://www.zotero.org/google-docs/?kmI0aj
https://www.zotero.org/google-docs/?QP45Av
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opleves af anbragte børn og unge i Danmark - og dermed skabe et grundlag for mere 

nuancerede drøftelser og indsatser på området. 

4. Teori 

I dette afsnit vil vi præsentere de teoretiske begreber og perspektiver, der udgør det analytiske 

fundament for undersøgelsen. Vi vil indledningsvis introducere Axel Honneths 

anerkendelsesteori som en ramme for at forstå, hvordan anerkendelse - eller mangel herpå - 

kan påvirke anbragte børn og unges ferieoplevelser. Dernæst udfolder vi Vanessa Mays begreb 

sense of belonging for at belyse, hvordan tilhørsforhold og følelsen af at høre til kan være med 

til at forme anbragte børn og unges oplevelser i ferier. Endelig præsenterer vi teorier om 

othering og otherness for at kunne analysere, hvordan anbragte børn og unge risikerer at blive 

positioneret som ‘de andre’ i en samfundsmæssig kontekst, hvor ferie ofte forbindes med 

bestemte normer og idealer. Vores teoriafsnit lægger dermed det begrebslige grundlag for at 

analysere feriens betydning for anbragte børn og unge. 

4.1 Behovet for anerkendelse 

Den tyske sociolog, Axel Honneth, introducerer en anerkendelsesteoretisk vending i kritisk 

teori, der søger at identificere de sociale betingelser, som enten understøtter eller hindrer 

anerkendelse. Han forsøger hermed at beskrive de formelle forudsætninger for individets 

muligheder for selvrealisering (Honneth 2003, 2006). Ifølge Honneth må kritisk teori ikke 

alene analysere systemiske forhold, men også inddrage individers oplevelse af anerkendelse og 

krænkelse for at kunne belyse undertrykkelsens virkning i det levede liv (Honneth 2003:29, 

50). 

 

Honneth argumenterer for, at anerkendelse er en grundlæggende forudsætning for individets 

positive identitetsdannelse. Identitetsdannelsen udvikles relationelt i interaktionen med andre 

mennesker og samfundet, hvilket er med til at forme individets mulighed for selvrealisering. 

Anerkendelsesteorien tager udgangspunkt i en normativ forestilling om det gode liv, som 

forudsætter, at individet oplever anerkendelse fra familie, venner, institutioner og generelt i 

samfundet (Honneth 2003:42, 2006). Hvis individet omvendt oplever manglende anerkendelse, 

vil det blive anset som en krænkelse af dets basale behov. Honneth opdeler anerkendelse i tre 

sfærer; privatsfæren, den retslige sfære og den solidariske sfære, som hver indebærer en 

bestemt anerkendelsesform, et individuelt selvforhold og en tilhørende krænkelsesform, der 

https://www.zotero.org/google-docs/?4gGAaU
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kan manifestere sig som ringeagtserfaringer. Anerkendelse bygger i privatsfæren på gensidig 

kærlighed og opnås gennem følelsesmæssig opmærksomhed og støtte fra nære relationer. Det 

individuelle selvforhold i denne sfære er selvtillid, da kærlighed og følelsesmæssig 

opmærksomhed danner grundlaget for udviklingen af netop dette. Privatsfæren adskiller sig fra 

de øvrige anerkendelsessfærer ved at udgøre forudsætningerne for at indgå i et intersubjektivt 

forhold. Ifølge Honneth udgør kærlighed og venskab den emotionelle anerkendelse, der gør 

individet i stand til at udtrykke sig selv og opnå selvrespekt som en person, der kan indgå i 

både nære fællesskaber og bredere samfundsmæssige forhold. I denne sfære handler ringeagt 

om manglende respekt for individets fysiske behov og grænser. Tilstedeværelsen af ringeagt 

eller krænkelser i denne sfære kan true individets fysiske integritet og føre til mistillid både til 

andre og til en selv. I den retslige sfære opnås anerkendelse gennem kognitiv respekt, når 

individet oplever at have adgang til samfundets universelle og grundlæggende rettigheder, og 

dermed betragtes som et moralsk og ligeværdigt medlem af fællesskabet. Selvrespekt, er det 

individuelle selvforhold i den retslige sfære, da tildeling af rettigheder udløser individets 

selvrespekt i rollen som borger. Ringeagt eller krænkelse i denne sfære opstår, når individer 

udelukkes fra sådanne rettigheder, som kan udspille sig gennem oplevelsen af manglende 

imødekommelse af rettigheder, hvilket kan skade oplevelsen af at blive betragtet som et 

moralsk individ, true individets sociale integration, og dermed mindske deres selvrespekt. I den 

solidariske sfære opstår anerkendelse, når individet oplever at indgå i et fællesskab, hvor det 

betragtes som en ligeværdig og aktiv deltager, der samtidigt bliver værdsat for sine bidrag og 

personlige egenskaber, hvilket også betegnes som social værdsættelse. Det individuelle 

selvforhold i denne sfære er selvværdsættelse, da solidariteten, i et fællesskab, hvor værdier og 

normer deles, danner grundlaget for subjektets oplevelse af egen værdi og selvværd. Ringeagt 

eller krænkelse i den solidariske sfære viser sig som nedvurdering eller degradering af individet 

i forhold til den sociale gruppe, det tilhører, og kan true individets ære og værdighed, samt 

svække individets selvværd (Honneth 2006:11–12, 176–79). 

De tre selvforhold: Selvtillid, selvrespekt og selvværdsættelse udgør således tre indbyrdes 

forbundne anerkendelsesformer, der tilsammen danner grundlaget for forestillingen om det 

gode liv. Der kan opstå uligevægt mellem de tre anerkendelsessfærer, hvis alle tre 

anerkendelsesformer ikke er realiseret (Honneth 2003:14–15). Anerkendelse er et normativt 

ideal, da fraværet heraf i de forskellige sfærer kan føre til, at individet mister det fundamentale 

positive forhold til sig selv, som er essentielt for dets personlige udvikling. Dette selvforhold 

kan ikke alene undergraves af fraværet af anerkendelse, men også af de tilknyttede former for 

https://www.zotero.org/google-docs/?BA3qYr
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krænkelser og ringeagtserfaringer (Honneth 2006:175). Ifølge Honneth kan disse antage 

forskellige former og komme til udtryk som direkte fornærmelser og nedværdigelse, men også 

som mere skjulte former for ydmygelse (Honneth 2006:13). 

Axel Honneths anerkendelsesteori kan hjælpe os med at forstå, hvordan ferie ikke blot er et 

afbræk fra hverdagen, men også kan være en arena for anerkendelse, eller mangel på 

anerkendelse. Den kan belyse, hvorfor ferieoplevelser - eller fraværet af dem - kan få stor 

betydning for anbragte unges identitetsudvikling, deltagelse i fællesskaber og oplevelse af 

social inklusion. 

4.2 Sense of Belonging 

Vanessa May arbejder med begrebet belonging, der defineres som en følelse af tryghed i 

forhold til sig selv og sine omgivelser (May 2011). Tilhørsforhold forstås som en dynamisk og 

relationel proces, hvor individet udvikler en følelse af identifikation med sine sociale, 

relationelle og materielle omgivelser. Følelsen af tilhørsforhold er en kompleks størrelse, da 

den rummer både relationel, kulturel og sanselig forbundethed, samtidig med at den er 

dynamisk og følsom over for forandringer. May argumenterer for, at belonging fungerer som 

en bro mellem individet og det sociale; en central mekanisme i konstruktionen af identitet, 

selvforståelse og meningsdannelse. Gennem følelsen af at høre til i forskellige fællesskaber - 

såsom familie, vennegrupper eller kulturelle miljøer - skaber individet forståelse af sig selv og 

sin placering i den sociale verden. Denne proces er grundlæggende intersubjektiv og opstår i 

samspillet med andre mennesker samt i forhold til abstrakte forestillinger om kollektive normer 

og værdier. 

 

Et væsentligt aspekt i Mays teoretiske ramme er, at sociale strukturer ikke skal opfattes som 

faste og uforanderlige, men derimod som dynamiske, der kontinuerligt formes og reproduceres 

gennem individers daglige handlinger og sociale praksisser. Tilhørsforhold er ligeledes ikke en 

statisk tilstand, men en vedvarende proces, hvor individer aktivt engagerer sig i sociale 

fællesskaber og praksisser, og dermed både opretholder og forandrer de sociale strukturer, de 

indgår i. Oplevelsen af at høre til kan forstås som en bevægelse eller rejse gennem tid og rum, 

der ændrer sig i takt med forandringer i individets liv og selvforståelse. For eksempel er 

tilhørsforhold i familierelationer ikke noget, der opnås én gang for alle, men noget som skabes 

og genskabes over tid gennem sociale praksisser - og kan derfor opleves som mere eller mindre 

stærkt i forskellige perioder af livet (Luckow 2019). Når tilhørsforhold forstås som en følelse 

https://www.zotero.org/google-docs/?HvvyCZ
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af tryghed i sine omgivelser, kan fraværet heraf karakteriseres som en følelse af ubehag eller 

fremmedhed. I sådanne tilfælde forstyrres individets følelse af ’ontologisk sikkerhed’ - en 

grundlæggende følelse af kontinuitet og stabilitet i tilværelsen. Denne sikkerhed trues, når den 

sociale kontekst fremstår mindre forudsigelig, og individet ikke længere oplever at passe ind i 

sine omgivelser. Det er dog ikke alene individets subjektive oplevelse, der afgør følelsen af at 

høre til. May fremhæver desuden, at belonging er tæt forbundet med magtstrukturer og sociale 

hierarkier. Adgangen til at føle sig hjemme i bestemte fællesskaber afhænger af og kan være 

begrænset af sociale positioner. Dermed bliver belonging, ikke alene et spørgsmål om subjektiv 

oplevelse, men også om sociale og strukturelle betingelser, der enten muliggør eller hindrer 

individers mulighed for at føle sig inkluderet. 

Oplevelsen af tilhørsforhold betragtes ofte som en ubevidst del af hverdagslivet, og som noget 

individet måske først bliver opmærksom på, når det ikke føler, at det hører til (Luckow 2019). 

Tilhørsforhold manifesterer sig netop, når individet kan navigere ubesværet gennem 

dagligdagen uden behov for konstant bevidst opmærksomhed. Omvendt kan forstyrrelser i de 

vante rammer, såsom ændringer i sociale relationer eller institutionelle strukturer, synliggøre 

det, der normalt tages for givet. Når rutiner brydes, og vante praksisser ikke længere fungerer, 

kan der opstå en erkendelse af ikke at høre til, hvilket giver anledning til følelser af utryghed 

og eksistentiel usikkerhed. Belonging begrebet muliggør dermed en forståelse af, hvordan 

mennesker kan føle sig fremmede i ellers velkendte kontekster (May 2011). Tilhørsforhold er 

ikke blot et spørgsmål om fortrolighed med et sted, en gruppe eller en kultur, hvor anerkendelse 

fra andre er afgørende. At opnå en reel følelse af at høre til kræver, at de krav, individet stiller 

om inklusion, bliver mødt af fællesskabet - hvilket ikke altid er tilfældet, selv i velkendte 

omgivelser. 

Mays teoretiske ramme anvendes til at nuancere forholdet mellem individ og social kontekst, 

mens det fremhæver tilhørsforholdets multidimensionelle karakter - en forståelse, der er særligt 

relevant i studiet af anbragte børn og unges ferieoplevelser. Ved at placere følelsen af 

tilhørsforhold i centrum, bliver det muligt at undersøge, hvordan målgruppen navigerer i og 

påvirkes af sociale forandringer, og hvordan dette påvirker deres selvforståelse. 

https://www.zotero.org/google-docs/?ZeLWEt
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4.3 At være ‘de andre’ 

De symbolske og sociale mekanismer, som knytter sig til ferie, kan ud fra en sociologisk 

forståelse anses som en arena for othering og otherness - i dette tilfælde en proces, hvor 

anbragte børn og unge risikerer at blive positioneret som ‘de andre’. 

Othering 

Othering er en analytisk betegnelse for de processer, hvor forskelle mellem grupper skabes, 

fastholdes og bliver betydningsfulde - ofte med sondringen mellem ‘os’ og ‘dem’, hvor ‘de 

andre’ fremstilles som mindreværdige eller anderledes. Men othering handler ikke kun om 

opdelingen mellem ‘os’ og ‘dem’, men om hvad denne forskel gør ved dem, som bliver 

positioneret som ‘de andre’ (Jensen 2011; Larsen og Pedersen 2011; Said 1979; Thomas-

Olalde og Velho 2011). Begrebet har sin oprindelse i postkolonial teori og anvendes ofte som 

et analytisk redskab til at belyse, hvordan sociale forskelle, fx gennem stereotypisering og 

racialisering, konstrueres og opretholdes. Filosof og litteraturkritiker Gayatri Chakravorty 

Spivak var den første, der i 1980’erne anvendte begrebet othering systematisk som teoretisk 

redskab. Hun beskriver othering som en flerdimensionel proces, hvor forskellige former for 

social differentiering krydser hinanden og bidrager til at placere bestemte grupper i 

marginaliserede og tavse positioner (Jensen 2011:64–65; Thomas-Olalde og Velho 2011:27, 

32–34). Til trods for, at det var Spivak, der først anvendte begrebet systematisk, kan 

litteraturkritikeren Edward Saids arbejde, seks år tidligere, betragtes som en vigtig forløber, 

der bidrog til forståelsen af, hvordan othering-processer fungerer som en diskursiv og politisk 

praksis - blot uden at Said brugte selve begrebet (Thomas-Olalde og Velho 2011:29). I sit 

kritiske værk, Orientalism, viser Said, hvordan Vesten har produceret forestillinger om ‘de 

andre’ på en reduktionistisk, distancerende og patologiserende måde - forestillinger, der ikke 

blot skaber afstand til ‘de andre’, men samtidig tjener til at definere og legitimere Vestens egen 

position som overlegen og civiliseret. I denne konstruktion fremstilles ‘de andre’ som 

irrationel, umoden, sensuel og moralsk underlegen, mens ‘os’ fremstår som rationel, oplyst, 

moden og progressiv (Jensen 2011:64; Said 1979:40). Edward Said understreger, at disse 

forestillinger ikke alene er stereotype eller fordomsfulde, men direkte er en del af en 

vidensproduktion, som er dybt indlejret i samfundsstrukturen. Hertil tilføjes, at uanset hvor 

ihærdigt ‘de andre’ forsøger at tilpasse sig, vil samfundet altid først se dem som ‘de andre’, 

dernæst som individer - men i sidste ende vende tilbage til at se dem som ‘de andre’ (Said 

1979:102). Saids fokus på, hvordan forskelliggørelse bliver en del af både identitetsdannelse 

https://www.zotero.org/google-docs/?j9L9Cr
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og politisk magt, understøtter forståelsen af othering som et analytisk redskab til at undersøge 

sociale uligheder og deres symbolske virkninger. 

Den teoretiske forståelse af othering tilbyder en analytisk ramme til at forstå, hvordan anbragte 

børn og unge kan risikere at blive positioneret som ‘de andre’ i relation til samfundets 

normative forestillinger om ferier. Dette indebærer ikke nødvendigvis en direkte 

stigmatisering, men snarere en diskret og strukturel forskelliggørelse, hvor feriepraksisser og -

normer kan skabe sociale skel og identitetspositioner. 

Otherness 

At blive positioneret som ‘de andre’ - på baggrund af faktorer, som man ikke nødvendigvis 

selv har kontrol over - kan have stor indvirkning på et barn eller ungt menneskes 

identitetsskabelse og selvforståelse. Med Zygmunt Baumans forståelse af otherness skal 

positioneringen af individer, der adskiller sig fra majoriteten, anses som en uundgåelig 

konsekvens af modernitetens forsøg på at skabe og opretholde orden i en kompleks verden 

(Bauman 1991:8). Ifølge Bauman er otherness en grundlæggende del af, hvordan vi skaber 

social identitet og social orden - vi ved, hvem vi er, ved at afgrænse ‘os’ fra ‘dem’, der er 

anderledes. I værket ‘Modernity and Ambivalence’ (1991) pointerer Bauman, at det moderne 

samfunds behov for kategorisering og entydighed medfører intolerance over for det, som ikke 

passer ind i det allerede etablerede system. Her bliver ‘det andet’ en trussel, som må håndteres, 

ekskluderes eller assimileres. Den moderne orden skaber derved ikke kun struktur, men 

definerer også, hvem der hører til, og hvem der udelukkes. Dermed bliver otherness ikke alene 

en deskriptiv betegnelse for forskellighed, men samtidig også en konkret normativ vurdering, 

hvor ‘det andet’ ligefrem bliver positioneret som mindreværdigt (Bauman 1991). 

 

Otherness eller andethed er således ikke absolut og essentielt givet, men afhængigt af, hvem 

en given person eller gruppe stilles i forhold til - og på den måde skabes otherness relationelt 

og kontekstuelt (Larsen og Pedersen 2011:30). I henhold til Baumans forståelse, formes 

identitet dermed ikke isoleret, men i relation til de kategorier og narrativer, som samfundet 

tilbyder. Skønt Zygmunt Baumans perspektiv og forståelse af otherness primært er en 

strukturel analyse af modernitetens behov for orden og kategorisering af ‘os’ vs. ‘dem’ 

(Bauman 1991), vælger vi i denne undersøgelse at anvende begrebet til at belyse, hvordan 

samfundets institutionelle logikker kan komme til udtryk og opleves på mikroniveau. Nærmere 

bestemt vil vi se nærmere på, hvordan adgangen til ferie og forskellige ferieoplevelser kan 
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afspejle og forstærke processer, hvor anbragte børn og unge kan risikere at få yderligere 

forstærket deres position som ‘de andre’. 

5. Metode 

I det følgende afsnit vendes blikket mod vores analysestrategi samt metodiske refleksioner om 

integrationen af to delstudier, herunder en uddybning af dem hver og præsentation af 

datagrundlaget. Specialets todelte metodiske karakter og valgte målgruppe stiller krav til etiske 

såvel som praktiske hensyn, hvilket udfoldes løbende. 

5.1 En hermeneutisk analysestrategi 

I denne undersøgelse har vi taget udgangspunkt i en hermeneutisk forskningsforståelse, som 

fokuserer på, hvordan sociale aktører skaber og tillægger mening til deres livssituation og 

erfaringer. Hermeneutikken er en fortolkende videnskabsteoretisk tilgang, der søger at afdække 

det dybere meningsindhold bag menneskers erfaringer og handlinger. Formålet er ikke at finde 

objektive sandheder, men at forstå, hvordan individers oplevelser formes i samspil med deres 

sociale og kulturelle kontekst (Gilje 2017; Kristiansen 2017; Thagaard 2015). Vores kvalitative 

analyse bygger på interviews med anbragte unge, og i tråd med den hermeneutiske tilgang har 

vi forsøgt at forstå deres fortællinger som meningsfulde udsagn, der rummer mere end blot det 

sagte. På samme måde rummer vores kvantitative analyse en fortolkning af survey dataen, hvor 

vi, udover at analysere svarene statistisk, har inddraget de mange åbne svar fra respondenterne, 

som vigtige bidrag til en dybere forståelse af deres ferieoplevelser. Vi har fortolket deltagernes 

udsagn i lyset af de sociale og institutionelle rammer, de indgår i - eksempelvis 

familierelationer, feriepraksisser og anbringelses-systemet. 

En væsentlig pointe i hermeneutikken er, at fortolkning sker i en kontinuerlig bevægelse 

mellem del og helhed - mellem de enkelte deltageres udsagn og den samlede fortælling, samt 

mellem de unges perspektiver og den større sociale sammenhæng. Det har betydet, at vi i 

analysen har bevæget os frem og tilbage mellem deltagernes konkrete erfaringer samt de 

strukturer og diskurser, der har dannet baggrund for disse erfaringer. Et andet grundlæggende 

hermeneutisk princip er, at forskeren aldrig kan træde uden for sin egen forståelseshorisont. 

Vores fortolkninger vil altid være præget af vores forforståelse - formet af teoretisk viden, 

faglig baggrund og samfundsmæssig position, og vi kan derfor aldrig indtage en fuldstændig 

neutral position. Forståelse opstår i et dialektisk samspil mellem forskerens horisont og 
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deltagernes erfaringsverden. Denne proces betegnes som horisontsammensmeltning og 

henviser til, hvordan nye indsigter kan opstå i spændingsfeltet mellem vores egne 

forudindtagelser og de erfaringer og perspektiver, vi møder i den sociale verden. Viden og 

indsigt udvikles her gennem den hermeneutiske cirkel, hvor forståelsen gradvist uddybes og 

udvides i en spiralbevægelse, i takt med at vi får nye erfaringer fra den sociale virkelighed 

(Gilje 2017; Juul og Pedersen 2012). 

Med en hermeneutisk analysestrategi har vi bevæget os mellem erfaringsnære begreber - 

deltagernes egne ord og beskrivelser af deres oplevelser - og erfaringsfjerne teoretiske 

begreber. Målet med dette har været at gøre implicit meningsindhold eksplicit og afdække de 

symbolske og underliggende betydninger bag deres udsagn. Fortolkningsarbejdet sker inden 

for rammerne af en dobbelt hermeneutik, hvor vi som forskere fortolker deltagernes allerede 

fortolkede virkelighed. I sociologisk forskning indebærer dette, at meningsdannelsen er 

gensidig. Samfundsforskeren fortolker deltagernes erfaringer og perspektiver, mens deltagerne 

samtidigt forholder sig til forskerens forståelser og begreber, og integrerer dem i deres egen 

forståelse af verden. Samtidig foregår der også hermeneutiske og kommunikative processer 

hos både forskeren og deltagerne før, under og efter en undersøgelse. Ifølge den hermeneutiske 

retning, er det uundgåeligt, at fortolkninger skabes, farves og forstås i relation til andre aktører 

i samfundet. Disse processer betegnes som multipel hermeneutik  (Gilje 2017; Thagaard 2015). 

Som en del af den hermeneutiske tradition har vi anvendt fortolkningsprincipper, som blandt 

andet indebærer en anerkendende tilgang til deltagerne. Vi har fortolket deres udsagn med 

udgangspunkt i barmhjertighedsprincippet, hvilket betyder, at vi har benyttet en respektfuld 

tilgang til deltagernes oplevelser og har antaget, at deres udsagn og handlinger i overvejende 

grad er tilsigtede, meningsfulde og rationelle i den kontekst, de indgår i (Gilje 2017). Vores 

ambition har ikke været at producere objektiv og kontekstafhængig viden, men snarere at 

bidrage med en dybere forståelse af de anbragte børn og unges oplevelser af ferie. Denne 

ambition afspejles også i vores metodiske analysetilgang, hvor vi har arbejdet med en tematisk 

hermeneutisk analyse. Her har vi søgt at identificere og beskrive centrale temaer i deltagernes 

fortællinger for at belyse, hvilken betydning de tillægger ferie. Deres fortællinger forstås ikke 

blot som individuelle oplevelser, men som et udtryk for en meningsskabelse, der foregår i et 

felt præget af sociale relationer, institutionelle krav og kulturelle normer. I analysen har vi lavet 

detaljerede beskrivelser af forskellige aspekter og detaljer, hvilket kan fremme læserens 

mulighed for at forme en overordnet forståelse af fænomenet. I denne undersøgelse kan den 
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hermeneutiske analyse bidrage til en nuanceret og kontekstafhængig forståelse af de sociale 

processer, der former anbragte børn og unges ferieoplevelser. 

5.2 Et mixed methods forskningsdesign 

For at imødekomme Børnehjælpsdagens undersøgelses kriterier (jf. afsnit 1.2), har vi valgt at 

gennemføre et mixed methods-design, der kombinerer en survey med henblik på at kortlægge 

ferier samt semistrukturerede interviews, som har givet en dybdegående forståelse for 

ferieoplevelser og erfaringer. Gennem en integration af ét kvantitativ delstudie og ét kvalitativ 

delstudie, har vi dermed kunnet indfange og opnå mere dækkende viden om ferieoplevelser 

blandt anbragte børn og unge (Bryman 2015:635; Frederiksen, Toubøl, og Carlsen 2023:49–

50, 61). I forlængelse heraf, har vi fundet det væsentligt at overveje, hvordan vi bedst muligt 

har kunnet kombinere disse data, så de komplementerer hinanden og giver de mest 

kvalificerede forudsætninger for at besvare vores problemformulering. 

Et samtidigt komplementært design 

Når man undersøger et relativt underbelyst genstandsfelt, har det været nærliggende, at vi 

lænede os op ad en beskrivende, teoriudviklende tilgang, hvor vi gennem de to delstudier - 

survey og semistrukturerede interviews - har vi forsøgt at afdække nye aspekter af fænomenet 

gennem de to delstudier (Frederiksen m.fl. 2023:54–56). I dette henseende har vi valgt et 

komplementært motiv som grundlag for vores mixed methods undersøgelse, med henblik på at 

opnå en dybere forståelse af ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge. Surveyen har 

bidraget med en bred kortlægning af feriepraksisser og præferencer blandt anbragte børn og 

unge, mens interviewene har uddybet de personlige og sociale betydninger af ferie. Ved at 

kombinere disse to metoder har vi ikke alene kunnet beskrive ferieoplevelser på et overordnet 

niveau, men vi har også fået en dybere indsigt i de oplevelser og fortolkninger, der ligger bag 

de mønstre, som vi har identificeret. 

I et mixed methods design kan der skelnes mellem forskellige formål for komplementære 

studier. I vores undersøgelse har det komplementære design haft til formål at opnå en 

uddybning af fænomenet, idet delstudierne belyste både overlappende og forskellige aspekter 

af ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge. Helt konkret blev dette realiseret ved, at 

surveyen og interviewene illustrerede og/eller styrkede hinandens resultater ved at tilføre 

komplementære perspektiver og mindske metodernes indbyrdes svagheder (Frederiksen m.fl. 

https://www.zotero.org/google-docs/?tSqSOf
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2023:63,67-68). For bedst muligt at opnå dette valgte vi at gennemføre vores dataindsamling 

samtidig frem for sekventielt, hvilket illustreres i figur 1. 

 

Figur 1: Det samtidige komplementære design 

Ved at indsamle kvantitative og kvalitative data samtidigt har vi undgået, at den ene metode 

kunne præge den anden samtidig med, at vi har sikret os, at begge typer data har kunnet udvikle 

sig uafhængigt. Valget om et samtidig komplementært design har muliggjort, at vi har kunnet 

få en mere integreret analyse, mens vi har opnået ekstra information, som har kunnet forbedre 

vores datafortolkning uden, at de forskellige delstudier har udfordret hinandens gyldighed 

(ibid). 

En væsentlig overvejelse i undersøgelsesdesignet var, hvordan de forskellige datatyper skulle 

vægtes (Frederiksen m.fl. 2023:70–72). Surveyen fungerede som en rammesættende kontekst, 

der beskrev ferie som fænomen blandt anbragte børn og unge, identificere omfanget og 

afdække tendenser. Vores primære fokus har dog været rettet mod de semistrukturerede 

interviews, der bidrog med en dybere forståelse af erfaringer og oplevelser, som supplerede 

surveyens bredere kontekstualisering. Denne vægtning af data gjorde det muligt at 

imødekomme Børnehjælpsdagens ønske om en systematisk kortlægning af ferieoplevelser, 

samtidig med at undersøgelsen kunne levere dybdegående viden om erfaringer og oplevelser, 

som kan bidrage til en mere helhedsorienteret forståelse af ferie i en anbringelseskontekst. 

Desuden vurderede vi, at netop dette forskningsdesign var fordelagtigt, fordi det skabte 

fleksibilitet i undersøgelsen og reducerede behovet for omfattende planlægning, idet 

afslutningen af det ene delstudie ikke var en forudsætning for påbegyndelsen af det andet 

(Bryman 2015:639; Frederiksen m.fl. 2023:69–70, 109–10). Ved at samle og integrere 
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resultaterne efter begge delstudiers afslutninger, har vi fået skabt en dybere og mere 

fyldestgørende forståelse af ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge. 

5.3 Differentieret målgrupper 

Vi har valgt at differentiere målgruppen for henholdsvis den kvantitative og kvalitative 

dataindsamling for at leve op til undersøgelseskriterierne og sikre, at vi indsamlede relevante 

og nyttige data. Differentieringen var desuden betinget af praktiske hensyn såvel som etiske 

overvejelser, herunder målgruppens alder, adgangsveje og behovet for passende 

samtykkeprocedurer. 

Vi har i vores survey valgt at inddrage Børnehjælpsdagens ønskede målgruppe; børn og unge 

mellem 10 og 17 år, der enten er anbragt i en plejefamilie eller på et børne- og ungehjem. Dette 

dækker over en bred aldersgruppe, hvilket har stillet særlige krav til, hvordan vi har tilrettelagt 

både kommunikation, samtykke og spørgsmålsformulering, jf. afsnit 5.4. Aldersspændet 10 til 

17 år rummer store udviklingsmæssige forskelle, hvilket har gjort det metodisk mere 

udfordrende at sikre kvalificeret og repræsentativt data, end det eksempelvis ville have været i 

et lignede voksenaldersspænd. Da surveyen primært har haft et deskriptivt sigte og skal danne 

baggrund for en bredere forståelse af fænomenet, har vi vurderet at dette aldersspænd ikke 

udgjorde en altafgørende metodisk udfordring. Modsat valgte vi at afgrænse målgruppen for 

det kvalitative delstudie til at være de 15 til 20-årige, der enten er eller inden for de seneste 2 

år har været anbragt i en plejefamilie eller på ét børne- og ungehjem. Oprindeligt var det vores 

intention at afgrænse målgruppen for de kvalitative interviews til 15-17-årige for at lægge os 

tættere op ad den kvantitative målgruppe. Vi valgte dog ikke at inkludere de 10-14-årige i 

interviewdelen, da vi vurderede, at der kunne opstå etiske udfordringer ved at skulle indhente 

samtykke fra børn under 15 år, idet vi ikke har indgående kendskab til den enkeltes samvær 

med biologiske forældre, der oftest stadig har værgemålet (Johansen og Larsen 2020; 

Socialpædagogerne 2025a). Efter flere ugers udfordringer med rekrutteringen valgte vi at 

udvide målgruppen til at omfatte 15-20-årige - og inkludere unge, som har været anbragt inden 

for de seneste to år for at sikre tilstrækkelig adgang til målgruppen. Denne justering ser vi som 

en styrke, da de semistrukturerede interviews har fordret, at informanterne kunne reflektere 

over egne erfaringer og formulere sig nuanceret - noget, der i højere grad forventes at stige i 

takt med alderen. Differentiering af målgrupperne mellem vores to forskellige 

dataindsamlinger har tilladt os at kombinere et bredt kvantitativt perspektiv med en mere 
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dybdegående kvalitativ forståelse af, hvordan ferieoplevelser opleves og fortolkes i 

ungdomsårene. 

5.4 Rekruttering og samtykke 

Med bevidstheden om, at børn og unge i særligt udsatte positioner kan være svære at nå ud til 

(Lausten m.fl. 2023; Lausten og Kloppenborg 2023; Murray og Xie 2024), har vi først og 

fremmest rekrutteret deltagere til undersøgelsen gennem Børnehjælpsdagens netværk og 

sociale medier, herunder deres nyhedsbrev, Facebook og LinkedIn, som vi efterfølgende har 

delt med vores eget netværk. Samtidig har vi rakt ud til adskillige mellemled såsom 

interesseorganisationer (bilag 11.2), plejeforældre, børne- og ungehjem, pædagoger, facebook 

sider- og grupper for at afklare, om de kunne hjælpe os med at sprede budskabet, opfordre 

målgruppen til at deltage og/eller dele vores undersøgelse. I henvendelserne inviterede vi til 

deltagelse i både surveyen og interviewene. Fordi vores survey beror på anonymitet (jf. afsnit 

5.5), har vi ikke med sikkerhed kunnet fastslå, hvem eller hvor mange af deltagerne i delstudie 

1, der også deltog i delstudie 2. Dette har dog ikke været relevant, da det hverken var en 

forudsætning for at deltage i undersøgelsen eller en del af undersøgelsesdesignet. 

Figur 2: Rekrutteringsindsatsen fordelt mellem os og Børnehjælpsdagen 

Rekrutteringsindsatsen fordelt mellem os og Børnehjælpsdagen er illustreret i figur 2, 

hvorigennem det tydeliggøres, at vi både har arbejdet med snowball-, netværks- og 

convenience sampling (Bryman 2015:480–81; Frederiksen, Gundelach, og Nielsen 2017:19). 

Vi rekrutterede blandt andet gennem en rekrutteringsmail, som Børnehjælpsdagen udsendte til 

3.500 plejeforældre og 820 børne- og ungehjem. Derudover kontaktede vi Børnehjælpsdagens 
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netværk af unge. I slutningen af surveyen havde respondenterne desuden mulighed for at angive 

deres kontaktoplysninger, hvis de var 15 år eller ældre og ønskede at dele flere af deres 

ferieoplevelser i et interview. 

Det har været et afgørende og vigtigt element at sikre, at deltagelsen i vores undersøgelse er 

sket på et informeret og frivilligt grundlag, hvor deltagerne følte sig trygge og kun delte de 

oplevelser, som de selv var komfortable med (Petersen og Ladefoged 2020). Ifølge Datatilsynet 

vil et barn på 15 år være tilstrækkelig moden til at afgive samtykke på egne vegne, mens børn 

under 15 år skal have en forældre/værge til at afgive samtykket (Datatilsynet 2021:18). I de 

tilfælde, hvor deltageren har været under 15 år, har de plejeforældre eller pædagoger på børne- 

og ungehjemmene, som har modtaget rekrutteringshenvendelsen, fungeret som 

samtykkeforvaltere. 

5.5 Survey 

Som et indledende redskab har vi anvendt en survey til at få skabt et bredt overblik over 

ferieoplevelser blandt børn og unge i alderen 10 til 17 år. Begrebet ‘survey’ kan oversættes til 

‘kortlægning’ og dækker over en undersøgelse, hvor et relativt stort antal respondenter bedes 

om at svare på et spørgeskema, hvortil svarende kodes således, at det kan udsættes for statistisk 

behandling (Frederiksen m.fl. 2017). Det følgende afsnit vil redegøre for udformningen af 

surveyen, herunder dets opbygning og tilpasning til målgruppen. Afsnittet beskriver desuden 

pilottestningen, dataindsamlingen, datagrundlaget, håndtering og analyse af data samt 

refleksioner over stikprøvens repræsentativitet og metodiske forbehold. 

Udformning og operationalisering  

Vi har løbende været i dialog med Børnehjælpsdagen om udformningen af surveyen for at 

sikre, at det indfangede de temaer, som de ønskede belyst (jf. afsnit 1.2), men samtidig også 

tog højde for målgruppens bredde og forskellige forudsætninger. Det har været et væsentligt 

opmærksomhedspunkt for os, at surveyen ikke tog mere end 5-10 minutter at gennemføre for 

både at gøre det lettere for målgruppen at deltage og samtidig minimere risikoen for frafald 

undervejs (Frederiksen m.fl. 2017). Efter drøftelser med Børnehjælpsdagen om, hvordan vi 

bedst kunne opnå en tilfredsstillende svarprocent, valgte vi, at respondenterne kunne vælge at 

deltage i en lodtrækning om to biografbilletter. Vi er opmærksomme på, at der kan være etiske 

overvejelser forbundet med at tilbyde en præmie - særligt i forhold til yngre børn, som måske 

ikke i samme grad reflekterer over undersøgelsens formål og betydning, men i stedet motiveres 

https://www.zotero.org/google-docs/?Zm330J
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af præmien. Men idet rekrutteringen er foregået gennem voksne, der har vurderet relevansen 

og konsekvenserne af deltagelsen på barnets vegne (jf. afsnit 5.3) - og det er en forholdsvis 

uskyldig form for motivation, så har vi vurderet, at dette ikke ville kompromittere 

undersøgelsens etiske grundlag. Samtidig har vi lænet os op ad en undersøgelse fra VIVE, der 

viser, at brugen af præmier som incitament til at deltage i spørgeskemaundersøgelser ikke 

skaber systematiske skævvridninger i svarene (Larsen, Jakobsen, og Kjeldsen 2023).  

 

Surveyen er blevet opsat i softwareprogrammet SurveyXact, hvor vi har kunnet tilpasse 

designet efter vores og Børnehjælpsdagens ønsker. Surveyen blev indledt med generel 

information om undersøgelsen, herunder formål og anonymitet, efterfulgt af tre 

baggrundsspørgsmål om alder, køn og anbringelsestype. De resterende spørgsmål var fordelt 

på fem overordnede temaer: 1) Generel holdning til ferie, 2) Ferieaktiviteter og samvær, 3) 

Oplevede forskelle i ferieoplevelser, 4) Behov i ferieperioder og 5) Afsavn i ferieperioder 

(Bilag 11.4). Undervejs blev der tilføjet aktiveringer, der tilpassede spørgerammen til 

respondenternes anbringelsestype, for eksempel ved at bruge betegnelsen ‘biologisk familie’ 

for børn og unge i plejefamilier, mens vi for børn og unge på børne- og ungehjem blot anvendte 

betegnelsen ‘familie’, da institutionen ikke udgør en familieenhed på samme måde. Surveyen 

blev afsluttet med et spørgsmål om, hvorvidt respondenten ønskede at deltage i lodtrækningen 

om to biografbilletter - og hvis vedkommende var over 15 år, blev de desuden spurgt, om de 

kunne være interesserede i at deltage i et uddybende interview om ferie. Opbygningen af 

surveyen er illustreret i figur 3, og spørgerammen kan findes i bilag 11.4. 

 

Figur 3: Survey-opbygning 

 

Det har været vigtigt at formulere simple og præcise spørgsmål, som ville være forståelige for 

en 10-årig såvel som en 17-årig. Der kan være stor variation på eksempelvis læsefærdigheder, 

tålmodighed og refleksionsniveau alt afhængig af, hvorvidt man er 10, 14 eller 17 år gammel. 

For at imødekomme eventuelle problematikker, som kunne skabe frafald, bias eller en lav grad 

af validitet, har vi primært valgt lukkede og simple svarkategorier for at gøre det lettere for 
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respondenterne at besvare spørgsmålene. Samtidig valgte vi også at inkludere åbne svarfelter 

som en frivillig mulighed for dem, der ønskede at uddybe deres svar - en mulighed, som særligt 

kunne være relevant for de ældre deltagere (Madsen 2015:21–25). For at gøre surveyen mere 

tilgængelig - især for de yngste - valgte vi at anvende visuelle ikoner som smileyer ved 

vurderingsspørgsmål. For eksempel blev spørgsmålet “Hvordan har du det med at have ferie?” 

ledsaget af smileyer, der illustrerede forskellige grader af glæde. Vi formoder, at dette har gjort 

det lettere for respondenterne at afkode svarkategorierne og vælge det svar, der passede bedst. 

Samtidig har vi lagt vægt på, at surveyen primært anvendes til deskriptiv analyse og til at give 

et overblik over generelle mønstre og oplevelser - ikke til at måle signifikante sammenhænge. 

På den baggrund vurderer vi, at den brede målgruppe ikke udgør en væsentlig metodisk 

udfordring. 

Pilottestning  

Forud for den egentlige igangsættelse af dataindsamlingen pilottestede vi surveyen med 

formålet om at få identificeret eventuelle udfordringer med spørgerammen eller selve 

opsætningen i SurveyXact (Frederiksen m.fl. 2017:16). Indledningsvist testede vi surveyen 

med to ikke-anbragte piger fra vores eget netværk på henholdsvis 15 og 17 år. Dette var 

udelukkende for at få afklaret, hvorvidt rækkefølgen gav mening, om spørgsmålene var 

forståelige og nemme at svare på (Martin 2017:97). Uafhængigt af hinanden tilkendegav begge 

piger, at surveyen havde en overskuelig længde og var forståelig. 

I samarbejde med en 19-årig frivillig ungeambassadør1 hos Børnehjælpsdagen, som er anbragt 

i en plejefamilie, fik vi efterfølgende testet surveyen på målgruppen. Hun gennemgik den i 

fællesskab med sine to yngre plejebrødre på henholdsvis 10 og 15 år, hvor hun løbende fik 

noteret deres kommentarer og sine egne betragtninger. Tilbagemeldingen var overordnet 

positiv, og spørgsmålene blev oplevet som relevante og meningsfulde. Hun var dog 

opmærksom på, at begge hendes plejebrødre havde læsevanskeligheder, hvilket gjorde det 

nødvendigt for hende at læse spørgsmål og svarmuligheder højt for dem. Særligt for den yngste 

blev det udfordrende at overskue spørgsmål med mange svarmuligheder, og hun måtte derfor 

gentage dem flere gange. Denne observation var særligt værdifuld, da den pegede på en 

potentiel barriere for andre besvarelser - særligt blandt de yngste deltagere. Med bevidstheden 

om, at det kan have påvirket nogle svar, så besluttede vi at skrive i den indledende tekst til 

 
1En ungeambassadør ved Børnehjælpsdagen er et netværk af unge, som enten er eller tidligere har været anbragt. Unge 

ambassadørerne bidrager til at nedbryde fordomme om anbringelser og styrker Børnehjælpsdagens arbejde og indsatser. 
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surveyen, at vi udelukkende er interesserede i respondenternes egne ord, men at de gerne måtte 

gennemføre surveyen sammen med en voksen eller god ven, hvis de havde brug for støtte eller 

tryghed. Vi vurderede, at denne løsning var en nødvendig afvejning for at sikre, at også de 

yngste kunne deltage på lige fod med de ældre børn og unge. 

Datagrundlag og håndtering 

Vores survey løb fra den 2. marts til og med den 22. april 2025. I denne periode indsamlede vi 

121 besvarelser fra henholdsvis drenge og piger i alderen 10-17 år, der enten er bosat i en 

plejefamilie eller på et børne- og ungehjem. Efter endt dataindsamling lavede vi et dataudtræk 

med al rådata fra SurveyXact, så vi kunne bearbejde og håndtere det i Excel. Eftersom vi 

udelukkende foretager en deskriptiv analyse af de kvantitative fund, har vi håndteret data med 

simple funktioner i Excel, hvor vi har sorteret i data og udarbejdet simple grafer og 

pivottabeller. Vi filtrerede besvarelserne og frasorterede delvist gennemførte besvarelser, 

hvilket viste, at 36 respondenter var faldet fra undervejs. Som illustreret i nedenstående figur, 

er 83% af de 121 respondenter anbragt i plejefamilie, hvilket svarer til 100 børn og unge. De 

resterende 17%, svarende til 21 børn og unge, er anbragt på et børne- og ungehjem. 

Kønsfordelingen viser en lille overvægt af piger, mens aldersfordelingen viser en 

overrepræsentation af de yngste respondenter, særligt blandt de 10-årige, mens der er færrest 

deltagere i den ældste aldersgruppe. De resterende aldersgrupper er nogenlunde jævnt fordelt. 

 

Figur 4: Fordeling af respondenter efter anbringelsestype, køn og alder (n=121) 

Repræsentativitet og statistisk usikkerhed 

Det har været svært at vurdere, hvorvidt 121 respondenter er nok til at give et dækkende og 

retvisende billede af målgruppen. Ud af de i alt 13.959 anbragte børn og unge i Danmark er 

8.130 i alderen 10-17 år (Danmarks Statistik 2025). Når vi alene ser på denne aldersgruppe, 
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udgør vores stikprøve på 121 respondenter cirka 1,5 % af populationen (Frederiksen m.fl. 

2017:45). Set i lyset af de udfordringer, der har været forbundet med at nå ud til målgruppen - 

og i betragtning af, at lignende undersøgelser dokumenterer lave svarprocenter blandt udsatte 

børn og unge (Lausten m.fl. 2023; Lausten og Kloppenborg 2023; Murray og Xie 2024) - har 

vi vurderet, at denne dækning er acceptabel. Det er dog vigtigt at understrege, at vores 

statistiske konklusioner skal tages med et metodisk forbehold, da stikprøven ikke fuldt ud 

afspejler populationens fordeling på anbringelsesteder. 

 

Tabel 1: Oversigt over stikprøvens fordeling, population og statistisk usikkerhed 

 

I tabel 1 fremgår det, at vores stikprøve har en overrepræsentation af anbragte i plejefamilier 

og en underrepræsentation af anbragte på børne- og ungehjem i forhold til den faktiske 

population. Vi har derfor valgt at beregne vores undersøgelses statistiske usikkerhed udtrykt 

som et 95% konfidensinterval for at give et mere nuanceret billede af resultaternes præcision. 

Den statistiske usikkerhed viser, hvor præcist vi kan udtale os om resultaterne i vores 

undersøgelse, og beregningerne af konfidensintervallerne viser, at usikkerheden varierer 

markant afhængigt af, om vi ser på den samlede stikprøve eller opdeler efter anbringelsestype. 

Vi har beregnet den statistiske usikkerhed ud fra følgende formel:  

 

𝑈𝑠𝑖𝑘𝑘𝑒𝑟ℎ𝑒𝑑 = 𝑍 ⋅  √
𝑝̂ (1 − 𝑝̂ )

𝑛
 

 

For børn og unge anbragt i plejefamilier har vi beregnet den statistiske usikkerhed til ±9,8 

procentpoint, mens den er væsentligt højere for anbragte på børne- og ungehjem med ±21,4 

procentpoint. Det betyder, at der er en større usikkerhed forbundet med resultaterne for børn 

og unge på børne- og ungehjem sammenlignet med dem i plejefamilie. Den statistiske 

usikkerhed på vores samlede stikprøve ligger på ± 8,9 procentpoint. Dette betyder, at vi kan 

være mere sikre på resultaterne for børn og unge i plejefamilier, mens der skal udvises større 
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forsigtighed med at generalisere resultaterne for børn og unge på børne- og ungehjem. For den 

samlede stikprøve på tværs af anbringelsestyper er usikkerheden lavere, hvilket indikerer, at 

resultaterne for hele gruppen er mere stabile - men stadig bør fortolkes med forbehold for 

stikprøvens sammensætning (Frederiksen m.fl. 2017). Det skal dog understreges, at dette heller 

ikke har været undersøgelsens primære sigte. Surveydataene indgår som led i vores 

forskningsdesign, hvormed den kvantitative del udgør en mindre andel end det kvalitative (jf. 

afsnit 5.2). Resultaterne tjener således til at skabe en indledende forståelse af målgruppen og 

giver mulighed for at tegne et kvalificeret skøn over mønstre og tendenser, som vi vil udfolde 

nærmere i analysen. 

5.6 Semistrukturerede interviews 

For at opnå en langt mere dybdegående indsigt i ferieoplevelser blandt anbragte, har vi 

gennemført 11 kvalitative semistrukturerede interviews med i alt 12 unge i alderen 15-20 år, 

der er anbragt eller har været anbragt inden for de seneste 2 år. Vi har vurderet den kvalitative 

tilgang for særlig fordelagtig, da metoden egner sig til at skabe indsigt i interviewpersonernes 

livsverden ved at give indblik i virkeligheden ud fra deres perspektiv samt belyse, hvilken 

betydning forskellige fænomener har for dem (Järvinen og Mik-Meyer 2017:10). Idet vi har 

valgt at undersøge en sårbar målgruppe, hvor ferie og omstændighederne herved kan være 

særligt følsomt, valgte vi at foretage enkeltmandsinterviews - på nær ét enkelt interview, hvor 

der var to interviewpersoner til stede - for at skabe et fortroligt rum, hvor interviewpersonen 

ikke skulle forholde sig til andre mennesker eller bekymre sig om, hvordan deres svar kunne 

opfattes af andre (Martin 2017:72). Det har været vigtigt for os at være tillidsvækkende og 

udvise åbenhed over for den pågældende unge, hvorfor vi af samme årsag valgte at benytte en 

semistrukturerede interviewform. På den måde har den unge haft muligheden for at tage 

styringen, hvilket har kunnet give os en værdifuld indsigt i, hvordan de er som mennesker, og 

hvad der er vigtigt for dem. Dette gav samtidig plads til nye perspektiver eller sider af emnet, 

som vi ikke havde tænkt over eller gjort os overvejelser om forud for interviewet (Kvale og 

Brinkmann 2015). 

Sårbare unge 

Med vores undersøgelse imødekom vi den samfundsvidenskabelige forskningstraditions 

forpligtelse om at ‘gøre godt’ (doing good), ved at give en stemme til en sårbar og udsat gruppe 

i samfundet (Petersen 2020). Vi har i den forbindelse været meget opmærksomme på, at når vi 
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har valgt at undersøge børn og unge i udsatte livssituationer, så er det en afgørende faktor, at 

vi udviser varsomhed og omsorg for deres situation. Derfor er de etiske aspekter, der kunne 

opstå i mødet med målgruppen, blevet nøje overvejet med henblik på at håndtere potentielle 

udfordringer på en måde, der både har kunnet beskytte interviewpersonerne og samtidigt sikre 

en ansvarlig forskningsproces (Petersen og Ladefoged 2020). Etik i forskning, der involverer 

mennesker, handler grundlæggende om at afveje den viden, som produceres, med de potentielle 

belastninger og konsekvenser, som interviewpersonerne kan blive udsat for. Det er netop 

gennem inddragelsen af interviewpersoner, at vi som forskere får indsigt i menneskelige 

erfaringer og livsverdener - men netop derfor må etik i forskning med børn og unge særligt 

tage højde for omsorgen for deres værdighed som individer med særlige behov og sårbarheder  

(Johansen og Larsen 2020; Petersen og Ladefoged 2020). Vi har haft for øje, at når man 

beskæftiger sig med sårbare unge, kan der have været risiko for, at vores interviewpersoner har 

haft svært ved at overskue, hvad deres deltagelse i undersøgelsen ville indebære (Rasmussen, 

Warming, og Kampmann 2017). Først og fremmest har vi ladet det være op til 

interviewpersonerne selv at vælge, hvorvidt de var interesserede i at gennemføre interviewet 

fysisk, online eller via et telefonopkald. Dernæst har vi anset det som afgørende at få sikret 

informeret samtykke - og dertil få tydeliggjort både før, under og efter interviewet, hvad det 

konkret ville omhandle, hvad det helt præcist skulle bruges til og hvorfor vi har lavet 

undersøgelsen. Vi har gjort os umage med at møde interviewpersonerne i øjenhøjde og 

respektere deres grænser gennem hele interviewet. Konkret har dette betydet, at vi har 

praktiseret aktiv lytning, anerkendt deres udsagn og, når det var relevant, delt egne erfaringer 

for at skabe tryghed og gensidig forståelse. Samtidig har vi været opmærksomme på at lade 

dem styre samtalen, når emnet blev sårbart, og vi har bevidst undladt at spørge unødvendigt 

ind til temaer, som lå uden for undersøgelsens primære fokus. For at sikre en etisk forsvarlig 

afslutning på interviewene har vi spurgt alle interviewpersoner ind til deres drømmeferie og 

om der er et sted eller en oplevelse, de særligt godt kunne tænke sig og hvorfor. Dette har vi 

gjort med formålet om at efterlade deltagerne i en god tilstand ved at give dem mulighed for at 

distancere sig fra de mere sårbare emner, der kan være blevet berørt (Johansen og Larsen 

2020:24; Rasmussen m.fl. 2017). 

Interviewguide 

Vi har været meget bevidste om, at de unge anbragtes livssituationer kan variere og der ville 

kunne opstå uventede fortællinger eller situationer, hvor interviewpersonen kunne blive ked af 
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det. I overensstemmelse med den semistrukturerede tilgang har vi udarbejdet en 

interviewguide, der både har fungeret som en støttende ramme, men samtidig givet os mulighed 

for at være fleksible. Vi har løbende justeret både rækkefølge og formulering af spørgsmål 

afhængigt af interviewpersonernes svar og interviewets udvikling, hvilket har gjort det muligt 

at lade interviewpersonerne tale sig varme, følge nye spor og skabe en mere naturlig samtale. 

På den måde har vi også kunnet sikre en tryg og tillidsfuld interviewsituation, hvor vi har haft 

mulighed for at stille åbne og meningsfulde spørgsmål. Dette har givet interviewpersonerne 

rum til at formulere mere nuancerede svar, som kunne indfange kompleksitet og eventuelle 

ambivalenser i deres oplevelser (Martin 2017). Interviewguiden er inddelt i syv overordnede 

tematikker; 1) præsentation, 2) generel opfattelse og forståelse af ferie, 3) egen oplevelse af at 

have ferie, 4) ferie sammenlignet med andres, 5) feriecamps, 6) ønsker og anbefalinger samt 

7) afrunding (Bilag 11.5). Hvert tema rummer forskellige spørgsmålstyper - fx indledende, 

opfølgende, sonderende, direkte, indirekte og fortolkende - som alle er formuleret i et kort og 

enkelt sprog for at sikre forståelighed. Spørgsmålene er blevet udformet med henblik på 

fleksibel anvendelse, så rækkefølge og formulering kunne tilpasses den enkelte 

interviewsituation (Kvale og Brinkmann 2015). 

Pilottestning 

Vi foretog ligeledes pilottestning af vores interviewguide og interviewteknik med den 19-årige 

ungeambassadør fra Børnehjælpsdagen, som selv er anbragt i en plejefamilie. Hun gav generelt 

positiv feedback på både spørgsmålene og vores måde at gennemføre interviewet på. Vi var 

særligt optagede af, hvordan vi kunne udvise varsomhed uden at fremstå berøringsangste - en 

balance hun oplevede, vi lykkedes med. Hun fremhævede blandt andet, at vi ikke var 

forudindtaget om, at der er en forskel mellem anbragte og ikke-anbragtes ferieoplevelser, men 

i stedet stillede spørgsmål, som kunne være relevante for alle unge. Desuden gjorde det hende 

tryg, at vi ikke spurgte direkte ind til årsagen til anbringelsen, men lod det være op til 

interviewpersonen selv, om de ønskede at åbne for den del af deres liv. Hun pointerede, at det 

kan være meget sårbart - særligt for dem, der er blevet anbragt for nylig, sammenlignet med 

dem, der har været anbragt siden de var helt små. Samtidig fremhævede hun, at mange unge i 

målgruppen er vant til at tale med professionelle, og derfor er vant til at blive stillet spørgsmål 

om deres liv. 

At pilotteste med en person, der selv er i målgruppen, har sikret os, at vi kom så nær en reel 

interviewsituation samt besvarelse, som muligt, da testpersonerne indtog samme position som 
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vores interviewpersoner. Dette fordrede samtidig muligheden for at opnå 

horisontsammensmeltning, da vi opnåede dybere indsigt i den erfaringsverden, som 

interviewpersonerne lever i (jf. afsnit 5.1). For at imødekomme de forskningsetiske hensyn, der 

knytter sig til arbejdet med udsatte unge, har vi tilstræbt en balanceret og reflekteret tilgang. Et 

væsentligt aspekt har været at sikre, at vores undersøgelse ikke utilsigtet bidrager til at fastholde 

eller forstærke stigmatiserende og socialt ekskluderende forhold for de unge, der deltager 

(Petersen 2020). I den forbindelse har vi ligeledes været opmærksomme på, at etik i forskning 

ikke udelukkende handler om at sætte grænser, men også om at undgå, at misforståede hensyn 

eller berøringsangst fører til undvigelse og tabuisering, hvilket er særligt vigtigt i arbejdet med 

anbragte børn og unge, da sådanne mekanismer kan forstærke følelser af ensomhed og 

stigmatisering (Rasmussen, Warming og Kampmann 2017). 

Interviewformat og beskrivelse af interviewpersoner 

Ud af de i alt 11 gennemførte interviews, blev størstedelen udført som telefoninterview, mens 

ét foregik fysisk og ét foregik online via Zoom. En mulig årsag til, at telefoninterviewet var det 

mest benyttede blandt deltagerne, kan være, at det blev oplevet som mere komfortabelt. 

Samtidig kan det antages, at den fysiske afstand mellem os og interviewpersonen, som en 

telefonsamtale medfører, har bidraget til at skabe mere trygge rammer for deltagelsen, samtidig 

med at den gav en vis distance til et emne, der kan være vanskeligt at tale om. Når deltagerne 

har haft medindflydelse på samtalens form og rammer, kan det have bidraget til en større følelse 

af ejerskab og tillid i interviewsituationen, hvilket muligvis har styrket interviewets 

udgangspunkt, kvaliteten og dybden af det empiriske materiale, vi er endt med. 
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I tabel 2 fremgår en oversigt af vores interviewpersoner, der indeholder navne-pseudonymer, 

alder, anbringelsesform, region, varigheden på interviewet samt hvilket format, der blev 

anvendt. 

 

Navn/Køn Alder Anbringelsesform Region Varighed Format 

Ane - Pige 16 Plejefamilie Region 

Sjælland 

21 minutter Telefoninterview 

Emma - Pige 17 Børne- og ungehjem Region 

Syddanmark 

31 minutter Telefoninterview 

Ida - Pige 19 Plejefamilie Region 

Syddanmark 

28 minutter Online interview 

Mille - Pige 20 Plejefamilie (for 2 år siden) Region 

Midtjylland 

42 minutter Telefoninterview 

Lisa - Pige 18 Plejefamilie (for 1 år siden) Region 

Midtjylland 

30 minutter Telefoninterview 

Sara - Pige 18 Plejefamilie Region 

Syddanmark 

28 minutter Telefoninterview 

Gry - Pige 16 Plejefamilie (på efterskole nu) Region 

Syddanmark 

31 minutter Telefoninterview 

Nina - Pige 16 Plejefamilie (på efterskole nu) Region 

Nordjylland 

34 minutter Telefoninterview 

Emil - Dreng 15 Børne- og ungehjem Region 

Sjælland  

 

30 minutter 

Telefoninterview 

Mads - Dreng  20 Børne- og ungehjem Region 

Sjælland 

Noah - Dreng 17 Plejefamilie Region 

Sjælland 

45 minutter Telefoninterview 

Hanna - Pige 15 Børne- og ungehjem Region 

Hovedstaden 

29 minutter Fysisk interview 

 

Tabel 2: Oversigt over interviewpersoner 

Datahåndtering 

Med interviewpersonernes samtykke valgte vi at lydoptage interviewene med vores telefoner, 

som blev sat på flytilstand for at undgå forstyrrelser og samtidig sikre datasikkerhed. For at 

undgå tekniske fejl eller at én enhed løb tør for strøm, anvendte vi desuden to telefoner under 

hvert interview (Martin 2017:101). Disse lydoptagelser har vi anvendt til at transskribere 
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interviewene ved hjælp af programmet Buzz, og vi har efterfølgende lyttet interviewet igennem 

for at sikre korrekte og detaljerede transskriptioner. Vores transskriptioner har dannet grundlag 

for den efterfølgende tematiske kodning, hvor vi både har taget udgangspunkt i 

interviewguidens tematikker og ladet nye temaer opstå på baggrund af empirien. Vi har således 

ladet materialet guide kodningen og arbejdet undersøgende på tværs af interviewene for at 

identificere mønstre og meningsfulde sammenhænge. 

5.7 Undersøgelsens validitet 

Validitet betragtes som en kvalitetssikring af forskningsprocessen, der kan defineres som en 

vurdering af, hvor godt en undersøgelse fanger den sociale virkelighed (Maxwell 1992). 

Validitet handler om at skabe en troværdig og gyldig forståelse af det undersøgte fænomen ved 

at sikre, at undersøgelsens design, metoder, data og processer er relevante og egnede til at 

besvare forskningsspørgsmålet. Validitet er en egenskab ved en undersøgelse, som også 

indebærer refleksion over metodiske valg, data, tolkninger og konklusioner, samt inddragelse 

af forskellige perspektiver i analysen (Bryman 2015; Cho og Trent 2006; Frederiksen m.fl. 

2017; Leung 2015; Maxwell 1992; Polkinghorne 2007). 

 

Der kan overordnet skelnes mellem intern og ekstern validitet, hvor intern validitet vedrører 

resultaternes troværdighed og pålidelighed, mens ekstern validitet handler om, hvorvidt 

resultaterne kan generaliseres til andre situationer (Bryman 2015). I et mixed methods-design, 

hvor både kvantitative og kvalitative metoder anvendes, er det væsentligt at være opmærksom 

på, at validitet har forskellige formål og forståelser afhængigt af metode. I kvantitativ forskning 

er validitet forbundet med måling og generalisering (Bryman 2015; Frederiksen m.fl. 2017), 

mens validitet i kvalitativ forskning i højere grad handler om at skabe en troværdig forståelse 

og fortolkning af deltageres perspektiver (Cho og Trent 2006; Firestone 1993; Maxwell 1992; 

Polkinghorne 2007). 

 

Undersøgelsens problemformulering (jf. afsnit 1) kalder på en dybdegående forståelse af, 

hvilken betydning ferie har for danske anbragte børn og unge. Samtidig forudsætter vores 

samarbejde med Børnehjælpsdagen et bredt indblik i målgruppens ferieoplevelser (jf. afsnit 

1.2). Der kan derfor argumenteres for at vores metodiske tilgang netop muliggør en 

undersøgelse af dette. Ved at anvende et mixed methods-design, som kombinerer survey og 

semistrukturerede interviews, har vi kunnet identificere overordnede tendenser og skabe en 
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dybere forståelse for deltagernes ferier, hvilket har skabt en nuanceret, helhedsorienteret 

forståelse, som har styrket grundlaget for vores valg af teori, analyser og konklusioner. 

 

Den interne validitet er styrket gennem flere tiltag. Vi har først og fremmest foretaget en 

grundig pilottestning af både surveyens spørgeramme samt interviewguide med den specifikke 

målgruppe for at sikre forståelse og relevans. Dertil har vi givet plads til deltagernes egne 

perspektiver ved at bruge åbne svarkategorier og en semistruktureret interviewtilgang samtidig 

med, at vi har lydoptaget og transskriberet alle interviews for at bevare præcisionen i 

deltagernes udsagn. Vi har derudover ladet empirien guide identificeringen af den teoretiske 

ramme, der bedst kunne belyse og nuancere indsigterne, hvilket er med til at tydeliggøre at 

teorierne er meningsfulde i konteksten. Endelig har vi dokumenteret vores 

undersøgelsesdesign, rekruttering, stikprøve og statistiske usikkerheder i figurer og tabeller, 

hvilket giver læseren mulighed for at vurdere undersøgelsens grundlag. Ifølge Maxwell højner 

dette både vores undersøgelses deskriptive-, fortolknings- og teoretiske validitet, som alle 

danner grundlaget for at opnå troværdige og meningsfulde resultater (Maxwell 1992). 

 

Vores undersøgelses eksterne validitet har derimod nogle begrænsninger, blandt andet som 

følge af en forholdsvis lille og skæv sammensat stikprøve, hvor anbragte i plejefamilie er 

overrepræsenterede i forhold til anbragte på børne- og ungehjem. Vi har været meget varsomme 

med at foretage generaliseringer ud fra vores kvantitative delstudie, som ellers er designet til 

at kunne generalisere til en bredere population (Bryman 2015; Frederiksen m.fl. 2017). Af 

samme årsag tydeliggør vi både i metodeafsnittet samt den kvantitative analyse, at vores 

surveyresultater udelukkende skal ses som en indledende og deskriptiv kortlægning. Vores 

hovedfokus har derimod været at opnå analytisk generaliserbarhed gennem vores kvalitative 

interviews. Ved at anvende detaljerede beskrivelser, arbejde systematisk med at forstå 

meningen bag ferieoplevelser og inddragelsen af teoretiske perspektiver har vi formået at 

udvikle indsigter, der kan bidrage til forståelsen af ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge 

i lignende kontekster. Denne tilgang er forankret i vores hermeneutiske analysestrategi, hvor 

vi arbejder fortolkende med at afdække meningsindholdet i de anbragtes fortællinger og placere 

det i en bredere social og institutionel kontekst (jf. afsnit 5.1). Hermeneutisk forskning bør tage 

udgangspunkt i empiri, anvende systematiske og transparente fremgangsmåder og bidrage til 

at udvide læserens forståelse af det undersøgte fænomen. Vi har derfor bestræbt os på at 

præsentere tydelig og tilstrækkelig empirisk dokumentation, blandt andet gennem citater, 

beskrivelser af kontekst og nøje gennemgang af vores analyseproces, så læseren får mulighed 
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for selvstændigt at vurdere de fortolkninger, vi har fremsat (Firestone 1993; Kristiansen 2017). 

Det er netop med denne gennemsigtighed og systematiske refleksion, at vores undersøgelses 

analytiske generaliserbarhed styrkes, idet vores fortolkninger og indsigter ikke alene er gyldige 

for vores interviewpersoner, men kan bidrage til en bredere forståelse af ferieoplevelser blandt 

anbragte børn og unge i andre tilsvarende kontekster. 

6. Kvantitativ analyse 

Formålet med analysen af undersøgelsens kvantitative data er at give en deskriptiv og 

indledende indsigt i ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge - og derigennem identificere 

overordnede mønstre og tendenser på tværs af målgruppen. Analysen af de kvantitative fund 

belyser, hvordan børn og unge i anbringelse oplever ferie, hvilke ferieperioder og aktiviteter 

der er attraktive, og hvilke ønsker og behov målgruppen har til fremtidige ferier. Ydermere 

analyseres oplevelsen af, hvordan ferier kan adskille sig fra klassekammeraterne, samt 

eventuelle ambivalente følelser, som ferieafholdelse kan være forbundet med. Resultaterne 

bygger på besvarelser fra, hvoraf flertallet er anbragt i plejefamilier (jf. afsnit 5.4). Denne 

baggrundsoplysninger danner afsæt for den følgende analyse, hvor særligt forskelle mellem 

anbringelsesformer og betydningen af relationer, struktur og ønsker i ferieperioder vil blive 

udfoldet. Undersøgelsens teoretiske bidrag vil ikke blive anvendt i denne del af analysen, idet 

de kvantitative fund udelukkende har til formål at skabe et deskriptivt overblik over 

ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge. Dermed har analysen ikke til hensigt at foretage 

en dybere fortolkning eller at anvende teorien til at tolke årsagssammenhænge, men derimod 

at bidrage med en bredere forståelse af mønstre og tendenser i målgruppen som grundlag for 

den kvalitative analyse.  

6.1 At elske alle ferieperioder 

Alle respondenter er blevet spurgt, hvordan de har det med at have ferie og har hertil kunne 

svare enten: ‘Meget godt - Jeg elsker ferie!’, ‘Godt - Jeg kan godt lide ferie’, ‘Hverken godt 

eller dårligt - Nogle gange er det sjovt, andre gange er det ikke’, ‘Dårligt - Ferie er ofte svært 

eller kedeligt for mig’ eller ‘Meget dårligt - Jeg bryder mig slet ikke om ferie’. Resultaterne 

heraf, illustreret i figur 5, viser, at henholdsvis 72% og 16,5% af respondenterne enten har 

angivet, at de har det “meget godt” eller “godt” med at have ferie. Dernæst har 8% svaret, at 

de “hverken [har det] godt eller dårligt” med ferie, mens knap 3,5% tilkendegiver, at de enten 

har det “dårligt” eller “meget dårligt”. Disse resultater bevidner om, at flertallet af vores 
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respondenter har en positiv oplevelse af ferie, hvor de forbinder det med noget godt og en 

periode, som de ser frem til. 

 

Figur 5: Respondenternes vurdering af ferie 

Når opmærksomheden rettes videre mod, hvilken ferieperiode respondenterne foretrækker, 

hvilket visualiseres i figur 6, tegner der sig et tydeligt billede af distinktionen mellem de 

forskellige ferieperioders popularitet. Ved spørgsmålet om, hvilken ferie man bedst kan lide, 

har hele 87% af respondenterne angivet, at de foretrækker sommerferien. Dernæst vurderes 

vinter- og juleferien, som den næstmest foretrukne ferie med 6% hver især. Et par mindre 

andele angiver herudover, at deres mest foretrukne ferie er påskeferien eller efterårsferien. 

Flere respondenter uddyber i tilhørende åbne svarfelter, at sommerferien er den bedste fordi, 

den er længst, man har fri fra skole i lang tid, der er sol og varme, man kan bade og spise is, 

mens flere tilføjer, at de rejser til udlandet i sommerferien. For eksempel uddyber en 

respondent, at grunden til vedkommende foretrækker sommerferien, er fordi “der er jeg på 

ferie både med min bio familie og min plejefamilie”, mens en anden bemærker, at det er “fordi 

jeg skal på ferie med pædagogerne og de andre unge og fordi jeg skal på ferie hos min far.”. 

En tredje respondent forklarer, at vedkommende har valgt sommerferien som den bedste, fordi 

”den er lang, så vi når en masse ting og oplever meget. Vores sommerhus er det dejligste sted, 

tæt på stranden, så her er vi meget”, mens en fjerde forklarer, at “jeg elsker alle ferier, men 

mest sommerferie pga. sol, varme og venner”. Andre respondenter lægger vægt på, at grunden 

til de foretrækker vinter- og juleferien er fordi, de værdsætter samværet med familien; ”Sne, 

ski, hygge med varm cacao og spil, det giver nærvær for mig og min plejefamilie.” og ”det er 

sjovt at holde jul. Det er dejligt at holde juleferie. Der er jeg mest hjemme, og jeg kan godt lide 

at være hjemme. 5 uger om året holder jeg ferie på en institution.” 
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Figur 6: Respondenternes præferencer for ferieperioder 

Ved de ferieperioder, som respondenterne angiver, at de mindst kan lide, står det frem, at 

påskeferien er den mindst populære ferieperiode (30%), efterfulgt af vinterferien (27%). 

Herefter kommer juleferien (19%), efterårsferien (17%), mens sommerferien (7%) angives som 

den mindst foretrukne ferie, hvilket bekræfter dens position som den mest populære ferie blandt 

respondenterne. Det er dog væsentligt at bemærke, at i de åbne svarfelter kommenterer langt 

størstedelen af respondenterne, at de kan lide alle ferier: ”Svært at svare på. Jeg kan lide alle 

ferier”, ” Jeg kan lide dem alle, men skulle trykke på en af dem.” og ” Der er ikke nogen jeg 

mindst kan lide”.  Derudover er der udsagn, som peger på, at ikke alle foretrækker 

sommerferien, bl.a. “fordi jeg kan godt lide at gå i skole og vil helst være i skolen frem for så 

mange uger hjemme”. En respondent, der har angivet sommerferien, som den mindst 

foretrukne, begrunder det med; “sommerferien fordi den er for lang, jeg savner mine venner 

og klassekammerater”. En anden respondent, der også har udpeget sommerferien, som den 

mindst foretrukne ferie tilføjer: “[fordi] vi altid skal ud og rejse i ferien, jeg kan bedre lide at 

være hjemme”. Ferieperioder kan opleves som lange, ustrukturerede perioder, hvor man kan 

føle sig isoleret fra venner og klassekammerater. For de enkelte respondenter, som har angivet, 

at de enten har det dårligt eller meget dårligt med ferier, viser deres øvrige besvarelser en 

tendens til, at det netop er ferieperiodernes længde og manglende struktur, der gør dem svære 

at være i. I de åbne svarkategorier uddyber disse respondenter, at “den er for lang og jeg ikke 

kan være sammen med mine venner i lang tid” samt “den er lang og man kan ikke rigtig være 
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ude at lege”. Denne pointe genfindes også i Rambølls tidligere evaluering, hvor det fremhæves, 

at fraværet af struktur i ferierne kan være en belastning for visse børn (jf. afsnit 3).  

6.2 En ferie med mening - aktiviteter, relationer og prioriteter 

Kortlægningen viser, at et stort flertal af de anbragte børn og unge har en vis grad af planlagte 

aktiviteter i deres ferier. I figur 7 ses det, at 31% svarer, at der næsten altid er noget planlagt, 

og 43% angiver, at der ofte er planer - dog ikke i alle ferier. Denne gruppe udgør den største 

andel og indikerer, at mange oplever aktiviteter i ferien, men også har perioder uden planer. 

19% har sommetider ferieplaner, 6% sjældent, og kun 1% har aldrig noget planlagt. Selvom 

dette er en meget lille andel, kan det alligevel pege på en vis sårbarhed i forhold til social 

deltagelse og adgang til fælles oplevelser. 

 

Figur 7: Overblik over, hvor ofte respondenterne har planlagt aktiviteter i ferieperioder 

Det er dog vigtigt at have for øje, at ikke alle ønsker eller har behov for planlagte aktiviteter. 

Nogle børn og unge foretrækker struktur og ro i vante rammer. Dette understøttes i de åbne 

svar, hvor en respondent fortæller: 

“Mine kammerater oplever en masse i deres ferier, men det har jeg IKKE brug for. 

Hvis jeg endelig skal på ferie, så er det MAX i 3 dage. Jeg er mest til endagsture, jeg 

har det bedst hjemme.” 
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En anden uddyber: 

“Jeg vil rigtig gerne kunne holde ferie ligesom alle andre, men det kan mit nervesystem 

bare ikke holde til. Jeg bliver så træt af alle de indtryk jeg får, når jeg er ude af vores 

hus. Men derfor elsker jeg nu alle ferierne alligevel.” 

Dermed skal det ikke i alle tilfælde anses som negativt, hvis respondenter har angivet, at de 

sjældent eller aldrig har noget planlagt i deres ferier, da dette lige såvel kan være et udtryk for 

hensyntagen til sig selv og egne grænser. For at nuancere forståelsen af anbragte børn og unges 

ferieoplevelser - og dermed ferieaktiviteter - vender vi nu blikket mod, hvem respondenterne 

typisk tilbringer deres ferieperioder sammen med. 

 

Figur 8: Fordeling af, hvem respondenterne holder ferie med 

Det fremgår af resultaterne i figur 8, at 91% af de anbragte børn og unge, som bor i plejefamilie, 

og 57% af dem, der bor på børne- og ungehjem, tilbringer oftest deres ferier sammen med deres 

anbringelsessted. Det tyder på, at plejefamilien eller menneskerne på institutionen i mange 

tilfælde udgør den primære sociale ramme og bidrager til en central del af ferieoplevelsen. Ser 

man nærmere på respondentgruppen, der er anbragt i plejefamilie, angiver 3%, at de typisk 

tilbringer ferier med deres biologiske familie, 3% med venner og deres familie, og yderligere 

3% med ’andre’ end dem, der er nævnt i de øvrige kategorier. For de anbragte på børne- og 

ungehjem ses der større variation; 24% tilbringer ferien med deres biologiske familie, og 19% 

med venner. 

Sammenlignes disse fordelinger, fremstår der markante forskelle. Børn og unge i plejefamilier 

tilbringer i langt højere grad ferien med deres anbringelsessted, hvilket vidner om tætte 
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relationer og stabile rammer. Blandt børn og unge på børne- og ungehjem er billedet mere 

sammensat, og ferierne involverer i højere grad flere forskellige aktører - både institutionen, 

den biologiske familie og vennekredse. Det kan afspejle forskellige grader af tilknytning og 

sociale netværk uden for anbringelsesstedet, som hver især er med til at forme ferieperiodens 

indhold og betydning. Samlet vidner besvarelserne om, at anbragte i plejefamilier generelt 

oplever mere stabile og familiære ferier, mens ferierne for børn og unge på børne- og ungehjem 

oftere er præget af variation og skiftende sociale rammer. 

For at opnå indsigt i, hvad de anbragte børn og unge selv tillægger størst betydning i 

ferieperioden, blev de bedt om at forholde sig til 12 forskellige udsagn og kunne hertil vælge 

flere af dem. Svarene peger på interessante forskelle mellem dem, som er anbragt i plejefamilier 

og dem, der bor på børne- og ungehjem - både i forhold til tilknytning, behov og præferencer 

for, hvordan en ferie skal være og bør indeholde. Det viser sig tydeligt blandt respondenternes 

svarfordeling, der illustreres i figur 9, at tilknytning til ens anbringelsessted varierer. 

Figur 9: Betydningsfulde elementer i ferier 

Mens hele 82% af de respondenter, som er anbragt i en plejefamilie angiver, at samværet med 

plejefamilie er vigtigt i ferie, svarer kun 48% af de respondenter, der er anbragt på børne- og 

ungehjem, at samvær med personer tilknyttet opholdsstedet er betydningsfuldt i en 

ferieperiode. Dette kan indikere en forholdsvis svagere følelsesmæssig tilknytning til 

opholdsstedet, men for næsten halvdelen af respondenterne i denne gruppe anses det dog for 

vigtigt, hvilket nu kan tyde på, at relationerne på opholdsstedet stadig har betydning, selvom 

det måske ikke forbindes med decideret feriefølelse. Hvor plejefamilien derimod kan ligne en 

almindelig familiestruktur med stabilitet og hjemlighed, kan opholdsstedet opleves som et 

institutionsmiljø, hvor regler, faste strukturer og professionel kontakt præger hverdagen. For 
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denne gruppe kan ferie derfor netop få værdi ved at være noget, der adskiller sig fra det 

velkendte. Denne forskel i ferieforståelse understøttes ligeledes af, at 52% af de 

institutionsanbragte angiver ønsket om at rejse eller komme væk hjemmefra som vigtigt - mod 

42% af dem, som er anbragt i plejefamilie. Derudover fremhæver hele 57% af de anbragte på 

børne- og ungehjem samværet med deres biologiske familie, mens kun 19% af de anbragte i 

plejefamilier anser dette, som et vigtigt element i ferien. Denne forskel kan skyldes, at de 

respondenter, som er anbragt i plejefamilie, i højere grad oplever plejefamilien, som deres 

primære tilknytning - og derfor i mindre grad har behov eller savner samvær med deres 

biologiske familie. For de respondenter, der bor på børne- og ungehjem, kan deres tilknytning 

være mindre stabil, og ferie kan blive et symbol på en vigtig mulighed for at genetablere 

kontakt med biologiske relationer samt forstærke følelsen af tilhørsforhold uden for hverdagen 

på opholdsstedet. Afslapning og frihed fra forpligtelser fremstår som centrale ferieelementer 

for alle respondenter. Her angiver 73% af anbragte i plejefamilie og 67% af anbragte på børne- 

og ungehjem, at det at kunne slappe af er vigtigt for dem. Dertil vurderer 69% af 

plejefamilieanbragte og 52% af institutionsanbragte, at det at have fri fra skole og lektier er en 

væsentlig og vigtig del af ferieoplevelsen. Særligt for institutionsanbragte er dette den hyppigst 

nævnte prioritet, hvilket kan afspejle et øget behov for ro og pause fra hverdagens forpligtelser. 

Ydermere nævner en større andel blandt de anbragte på børne- og ungehjem, at behovet for 

alenetid (33% mod 16%) er en prioritet, hvilket også kan tolkes som et udtryk for behovet om 

at skabe plads og ro fra hverdagen, der oftest er præget af faste strukturer og mange mennesker. 

I dette henseende fremstår selvbestemmelse også et væsentligt aspekt, hvormed 38% af de 

anbragte på børne- og ungehjem fremhæver dette. Sammenholdes dette med de respondenter, 

der er anbragte i plejefamilie, er det en differentierende faktor, eftersom 55% angiver frihed til 

selv at vælge aktiviteter som vigtig i ferien. Dette kan tolkes som et udtryk for større oplevet 

autonomi i plejefamilien, hvor der i højere grad er mulighed for at indgå i individuelle aftaler 

og beslutninger. Vi kan ydermere se, at særligt de sociale relationer vægtes højt i begge 

grupper, men alligevel prioriteres forskelligt. Blandt plejefamilieanbragte nævner 44 % 

samvær med venner, mens det samme gælder 48 % af institutionsanbragte. Det bliver også 

tydeligt, at ønsket om at møde nye mennesker generelt fylder mindre for alle respondentgrupper 

(13 % i plejefamilier og 14 % på børne- og ungehjem), hvilket understøtter, at ferie især 

forbindes med kendte og trygge relationer. 

Samlet set viser dette, at ferieperioder for børn og unge anbragt i plejefamilie typisk forbindes 

med tryghed, stabilitet, afslapning og samvær med plejefamilien, mens ferie for børn og unge 
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på børne- og ungehjem i højere grad handler om variation, samvær med forskellige aktører og 

ønsket om et afbræk fra hverdagen. Ferie er dermed ikke kun et pusterum, men en væsentlig 

periode for både trivsel og relationel forankring - dog med forskellige forudsætninger og behov 

alt efter anbringelsesform. 

6.3 Når ferier skaber ambivalente følelser 

Flere respondenter peger på, at ferie kan skabe ambivalente følelser, da det kan være svært at 

skulle ude at rejse og opleve ting samtidig med, at man inderst inde har et behov for bare at 

være derhjemme, hvor alting er som det plejer. Nogle respondenter giver også udtryk for, at de 

generelt slet ikke bryder sig om ferie, og at ferieperioder kan være anstrengende. En respondent 

forklarer, at “Juleferie er frustrerende pga. forventninger. I påskeferien har vi travlt på gården. 

Vinterferien og efterårsferien er korte og kun til hygge.”, mens en anden fortæller “Jeg kan 

ikke lide nogle af ferierne, fordi tingene ikke er som de plejer og jeg ikke kan se mine venner 

fra skolen”. Flere peger således på, at de foretrækker at være hjemme og i de faste rammer i 

ferierne. For nogle anbragte børn og unge tyder det derfor på, at det at holde ferie ikke altid er 

ensbetydende med udvikling og trivsel. 

 

Andre respondenter nævner juleferien som den mindst foretrukne, da der kan opstå mange 

forskellige ambivalenser i julen og kan opleves, som en særlig sårbar periode for flere anbragte 

børn og unge. Juleferie, som ofte forbindes med hygge, familie og samhørighed, kan i stedet 

aktivere følelsesmæssige spændinger og oplevelser af savn. For det første fremhæves, hvordan 

savnet til den biologiske familie intensiveres i juleferien. En respondent beskriver, at “jeg 

elsker alle ferier, men juleferien er nok den værste, da savnet til min biologiske familie er størst 

der.”, hvilket illustrerer, hvordan ferien for nogle bliver en påmindelse om adskillelsen fra den 

biologiske familie. Det fremhæves derudover at “det er svært med jul og vælge, hvor man vil 

være, for [jeg] kan lide både at være i plejefamilien og hos min bio familie”. Udsagnet 

tydeliggør, hvordan anbragte unge kan opleve en indre splittelse og føle sig presset til at skulle 

vælge mellem betydningsfulde relationer. Endelig peger besvarelserne på, at strukturelle 

forhold som krav om samvær med biologisk familie, kan bidrage til yderligere følelsesmæssig 

belastning i juleferien. For mens samvær kan være vigtig for opretholdelse af relationer, kan 

de samtidig skabe følelsesmæssige dilemmaer. 
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6.4 Anderledes ferieoplevelser end klassekammeraters 

Alle respondenter er blevet stillet spørgsmålet “Oplever du, at dine ferier adskiller sig fra dine 

klassekammeraters ferier?” hvortil der er følgende svarmuligheder; ‘Ja, meget anderledes – 

Min ferie er helt anderledes end de fleste af mine klassekammeraters’, ‘Ja, lidt anderledes – 

Der er nogle forskelle, men meget er det samme’, ‘Nej, ikke rigtig – Min ferie ligner for det 

meste mine klassekammeraters’, Nej, slet ikke – Min ferie er præcis som mine 

klassekammeraters og ‘Ved ikke – Jeg er ikke sikker på, hvordan mine klassekammerater 

holder ferie’. 

 

Figur 10: Oplevet forskelle i ferie sammenlignet med klassekammeraterne 

 

I figur 10 viser resultaterne, at den største andel, 32%, svarer, at deres ferie ikke rigtig adskiller 

sig fra deres klassekammeraters. Dette indikerer, at mange oplever en vis ensartethed i deres 

ferievaner. Yderligere svarer 20%, at deres ferie slet ikke er anderledes end deres 

klassekammeraters ferie. Omvendt er der også anbragte børn og unge, der oplever forskelle. 

20% svarer, at deres ferie er lidt anderledes, mens 9% angiver, at deres ferie er meget 

anderledes. For disse børn og unge kan anbringelsen have indvirkning på ferieformer og 

relationer. Det kommer bl.a. til udtryk i citater som: “Mine venner slapper af, jeg laver 

pligter”, hvilket peger på forskelle i ansvar og krav i ferieperioden. Andre, der bor i 

plejefamilie, fremhæver, at de har mulighed for at rejse mere end deres klassekammerater, 

f.eks.: “Vi kommer mere ud at rejse end mine klassekammerater” og “Vi rejser mange gange 

til de varme lande, det gør de andre i klassen ikke altid”. Disse udsagn illustrerer, at det at 

være anbragt i plejefamilie ikke nødvendigvis begrænser ferieoplevelser - i nogle tilfælde kan 

det omvendt føre til flere muligheder, især hvis plejefamilien har ressourcer eller traditioner 
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for at rejse. Desuden peges der på en grundlæggende forskel mellem dem og 

klassekammeraterne, bl.a. nævnes at “De andre bor hjemme” og “jeg er jo meget sammen med 

min bio familie i ferier, de andre er jo altid sammen med bio.” Dette peger på en central forskel 

i livsvilkår, hvor samvær med den biologiske familie i ferier for anbragte børn fremstår som 

noget særligt - i modsætning til deres klassekammerater, som oftest bor sammen med deres 

biologiske forældre hele året. Enkelte citater giver desuden et indblik i de følelsesmæssige og 

familiære baggrunde, der kan præge ferieoplevelsen, som i eksemplet: “Jeg har ikke nogen far. 

Og min mor er syg.” Dette udsagn vidner om, hvordan sociale og familiære forhold kan være 

afgørende for, hvordan ferier opleves - og hvorfor de kan føles anderledes end kammeraternes. 

En respondent forklarer forskellen ved at beskrive en ambivalens mellem lyst og 

begrænsninger: “Jeg kunne godt tænke mig at komme ud at rejse, men jeg har i forvejen svært 

ved at sove og klare hverdagen [her]hjemme, så vi tager mest på endagsture”. Der udtrykkes 

hermed et ønske om at rejse, men samtidig er der psykiske eller praktiske udfordringer i 

hverdagen, som gør det svært at håndtere længere ferier. De individuelle forhold påvirker 

derfor behov og muligheder, og for nogle handler ferie mere om tryghed end eventyr. Endeligt 

svarer 19%, at de ikke ved, hvordan deres ferie er i forhold til klassekammeraters. Denne 

usikkerhed kan skyldes, at de i skolen ikke taler om ferie med hinanden, eller mangler indsigt 

i andres ferievaner. 

Samlet set betyder det, at lidt over halvdelen, ca. 52% af de anbragte børn og unge oplever 

nogenlunde ensartede ferier sammenlignet med deres klassekammerater, men en væsentlig 

andel på omkring 29% peger på, at deres ferier adskiller sig i større eller mindre grad fra deres 

klassekammeraters. Citaterne tydeliggør, at disse forskelle kan være forbundet med familiære 

strukturer, sociale og økonomiske muligheder, muligheden for at rejse, og individuelle forhold. 

Resultaterne peger derfor på, at ferieoplevelser kan være både et fælles referencepunkt og en 

kilde til forskellighed blandt børn og unge. 

6.5 Ønsker til kommende ferieperioder 

Alle respondenter er blevet spurgt ind til, hvis de helt selv kunne bestemme, hvad de så godt 

kunne tænke sig mere af i deres ferieperioder. I dette henseende tolker vi det således, at det 

man ønsker sig mere af, ofte afspejler det, man savner. Som illustreret i figur 11, er det særligt 

interessant at se, hvordan ønsket om flere oplevelser vægtes højt på tværs af anbringelsestyper. 

Specifikt gør dette sig gældende for alle respondenter (100%), som er anbragt på børne- og 

ungehjem, mens det gælder for 60% af respondenterne, som er anbragt i plejefamilie. Med 
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afsæt i de tidligere fremhævede forskelle, er dette et interessant resultat, der afspejler, at de 

anbragte på en institution generelt, oplever færre meningsfulde eller planlagte ferieaktiviteter 

end anbragte i plejefamilier. Det stærke ønske kan derfor være et udtryk for en slags 

‘oplevelsesunderskud’ i deres nuværende praksis. At ‘kun’ 60% af de anbragte, som er i 

plejefamilie svarer det samme, kan skyldes, at denne respondentgruppe i højere grad allerede 

får oplevelser i ferien og dermed er ønsket om flere oplevelser mindre presserende.  

Figur 11: Ønsker til kommende ferieperioder 

Ydermere viser resultaterne også, hvordan respondenternes ønsker til ferie varierer markant 

afhængigt af deres anbringelseskontekst. Først og fremmest er det iøjnefaldende, hvordan 40% 

af de anbragte, der bor i plejefamilie, vurderer, at deres ferie er fine, som de er, mens kun 5% 

af dem, der er anbragt på børne- og ungehjem, svarer det samme. Dette er en indikator på, at 

ferieperioder oftest opleves som mere tilfredsstillende blandt børn og unge anbragt i 

plejefamilie, mens børn og unge på institution i højere grad udtrykker et ønske om noget mere. 

En sådan forskel kan dog også bygge på andre forhold, såsom oplevet medinddragelse, 

justerede forventninger, eller forskellig sammenligningsramme. Børn og unge i plejefamilie 

kan have justeret deres forventninger over tid og i højere grad være vant til at blive inddraget i 

ferieplanlægning, hvilket i sig selv kan øge den oplevede tilfredshed - uafhængigt af feriens 

konkrete indhold. Modsat kan børn og unge, der er anbragt på en institution, have flere afsavn, 

opleve hyppigere skift eller mindre indflydelse på deres ferie, hvilket kan medføre en højere 

grad af uforløste forventninger. En anden interessant tilføjelse til den allerede påpegede forskel 

mellem respondentgrupperne er, at der er en fremtrædende forskel på behovet om mere 

samvær. I figur 11 ses det yderligere, at respondenterne, som er anbragt på børne- og ungehjem, 

har et større behov for at bruge mere tid sammen med deres venner (43%) og deres biologisk 
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familie (52%) end respondenterne, som er anbragt i plejefamilier (17% og 16%). I et åbent svar 

forklarer én respondent, der er anbragt på et børne- og ungehjem, at vedkommende: “har aldrig 

været sammen med bio-mor i ferier”. Modsat er der ingen i respondentgruppen (0%), der bor 

på børne- og ungehjem, som ønsker at tilbringe mere tid med deres anbringelsessted, hvor 

alligevel 8% af respondenterne, der er anbragt i plejefamilie, godt kunne tænke sig dette. Dette 

bevidner, at ferieperioderne ikke kun forbindes med oplevelser og aktiviteter, men også 

relationer, hvilket kan forklare det tilstedeværende ønske om kontakt til nære relationer. Det er 

desuden bemærkelsesværdigt, at en større andel af de børn og unge, der er anbragt på børne- 

og ungehjem, udtrykker et ønske om mere ro og afslapning (43%) samt mere frihed til selv at 

bestemme (38%) - sammenlignet med henholdsvis 15% blandt dem, som er anbragt i en 

plejefamilie. Dette kan indikere, at hverdagen på institutioner i højere grad opleves som præget 

af struktur, fælles aktiviteter og begrænset individuel autonomi, hvilket kan føre til et øget 

behov for både pauser og mulighed for selvbestemmelse i ferieperioderne. På den måde bliver 

forventninger og ønsker til fremtidige ferieperioder tydelige mellem anbringelsesformerne - 

for nogle kan ferie handle om små forbedringer, mens det for andre kan handle om mere 

grundlæggende behov. 

6.6 Delkonklusion 

Den kvantitative kortlægning tegner et overordnet positivt billede, hvor størstedelen af 

respondenterne har en positiv oplevelse af ferieperioderne og forbinder dem med noget godt. I 

relation hertil angiver de fleste, at de glæder sig til ferie, og mange fremhæver oplevelser, 

samvær og pauser fra hverdagen, som centrale ferieelementer. Sommerferien skiller sig særligt 

ud som den mest populære, og ønsket om flere oplevelser og relationel nærhed går på tværs af 

anbringelsesformer. Samtidig viser resultaterne også, at tilfredsheden har forskellige 

udgangspunkter - og der er variation alt afhængig af, om man er anbragt i en plejefamilie eller 

på et børne- og ungehjem. Udover forskellige præferencer for, hvem respondentgrupperne 

ønsker at tilbringe deres ferie sammen med, så er ferieperioderne, for de respondenter, som er 

anbragt i en plejefamilie, typisk præget af tryghed, stabilitet og nærvær med plejefamilie - og i 

langt de fleste tilfælde tilbringes ferien sammen med plejefamilien. En betydelig andel vurderer 

deres ferier som tilfredsstillende, og færre udtrykker ønsker om ændringer. Ferie bruges i denne 

respondentgruppe ikke nødvendigvis som et afbræk fra noget belastende, men som en 

forlængelse af et trygt hverdagsliv, hvor der ofte er adgang til både aktiviteter og relationer. I 

kontrast hertil er ferieperioderne for de respondenter, som er anbragt på børne- og ungehjem, i 
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højere grad perioder med behov for adskillelse fra hverdagen og genetablering af 

betydningsfulde relationer uden for institutioner. Disse respondenter udtrykker et markant 

større ønske om at komme væk hjemmefra, være sammen med deres biologiske familie og få 

flere oplevelser. Desuden bliver der lagt vægt på behovet om ro, alenetid og frihed til selv at 

vælge, hvad der skal ske i ferien, hvilket kan afspejle en reaktion på en hverdag, som er præget 

af faste strukturer og begrænset autonomi. Opsummerende viser vores kvantitative 

kortlægning, at respondenternes oplevelser af ferie ikke kun er en pause fra hverdagen, men en 

periode med stor betydning for respondenternes trivsel, relationer og oplevelse af normalitet. 

7. Kvalitativ analyse 

Mens undersøgelsens kvantitative fund bevidner om overordnede positive ferieoplevelser med 

få undtagelser af respondenter, der beretter om mere ambivalente oplevelser, tegner 

nærværende analyse af undersøgelsens kvalitative fund et andet billede. Som beskrevet i 

metodeafsnittet, så byder kvalitativ forskning på mere dybdegående empiri - og i dette tilfælde 

afslører vores interviews en mere kompleks udfoldelse af, hvordan det er at have ferie, når man 

er anbragt. Vi vil i denne analyse se nærmere på, hvordan vores interviewpersoners tidligere 

erfaringer med at holde ferie har formet deres nuværende perspektiv på og oplevelser af ferie 

som koncept. Dertil vil vi med afsæt i den teoretiske forståelse af begreberne; anerkendelse, 

sense of belonging, othering og otherness forsøge at forklare, hvordan betydningen og 

oplevelsen af ferie kan tage form alt afhængig af ens anbringelseskontekst og 

samfundsmæssige positionering. 

7.1 Adgang til den normative feriefortælling 

Gennem de kvalitative interviews er det fremtrædende, at der ikke er én bestemt måde at 

afholde ferie på - og det kan variere betydeligt afhængigt af, hvilke fysiske såvel som sociale 

rammer ferien foregår i. Ét individs tidligere ferieoplevelser har naturligt en indvirkning på 

vedkommendes følelser og associationer med ferieperioder - for nogle af interviewpersonerne 

forbindes ferie med positive og mindeværdige oplevelser, mens det for andre kan identificeres 

med ubehagelige, utrygge og ensomme perioder. Alligevel er det bemærkelsesværdigt, at 

mange af interviewpersonerne - til trods for forskellige omstændigheder og vilkår - 

indledningsvist gengiver mange af de samme forestillinger om, hvad ferie er og bør være. Her 

gik ord som ‘hygge’, ‘afslapning’, ‘være sammen med familie og venner’, ‘at komme ud og 

bade’, ‘sommer’ og ‘rejser’ igen. Dette kan tyde på, at deres første svar i højere grad er præget 
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af en fælles, normativt indlejret fortælling om, hvad ferie er snarere end af deres egne konkrete 

erfaringer. I det følgende undersøges, hvordan denne normative ferieforståelse kommer - eller 

ikke kommer - til udtryk i interviewpersonernes egne beskrivelser af ferie. 

 

Ane er 16 år og anbragt i en plejefamilie sammen med sin yngre plejebror, hvor hun har været 

siden hun var 5 år gammel. De tager oftest på campingture eller mindre udflugter i ferierne. 

Ane har kun sporadisk kontakt til sin biologiske farmor og tilbringer alle ferier sammen med 

sin plejefamilie. Ane uddyber, at hun forbinder ferie med: 

 

“at have fri fra skole, at kunne være sammen med sine venner og familie på en måde, 

som man ikke kan, når man har skole. Man har mulighed for at kunne hygge sig som 

familie, hvilket jo godt kan være lidt stressende, når man går i skole. Så at alle har fri 

og det er ikke nødvendigvis, at man skal tage sydpå, når man har ferie - men at man er 

sammen. Og så tror jeg, at når vi så er på ferie, forbinder jeg det meget med afslapning 

og ikke så meget stress.” 

 

Ane følger op med at fortælle, at hun nyder at have ferie, da det er hyggeligt og rart. Hun 

præciserer det med at sige, at “det, jeg får ud af det, er, at jeg kan få lov til at være mig selv 

lidt uden for skolen, lige at komme lidt ned i gear og slappe lidt af - sådan så man afstresser 

lidt”. Med disse beskrivelser, gentager Ane den klassiske fortælling om ferie, hvor hendes 

oplevelser matcher de normative og kulturelle forventninger til, hvad en ferie bør være (Backer 

og Schänzel 2012). Noah på 17 år, der også er anbragt i en plejefamilie, forbinder ferie med 

gode ting - særligt rejser. Noah blev anbragt, da han var 7 år gammel i en plejefamilie, hvor 

der også er to andre plejebørn. Noah har lidt kontakt til sin biologiske mor og to mindre brødre, 

der også er anbragt, men alligevel bruger Noah alle sine ferier sammen med plejefamilien. 

Noah fortæller: 

 

“Når jeg tænker på ferie, så tænker jeg at være derhjemme, sove længe, snakke sammen 

med sine venner og finde ud af at aftale noget. Selvfølgelig ferier, når man er ude at 

rejse, ud at se verden. Det elsker jeg. Det har jeg gjort meget med min plejefamilie. Vi 

har været ude at rejse mange gange, flyve mange gange. Sådan en oplevelse sætter jeg 

stor pris på, for det er ikke alle, der får lov til det. Mine to bio-brødre, jo… den ene har 

været ude at rejse, men jeg har været ude at rejse en del mere end dem. Jeg er ligesom 

havnet det rigtige sted [griner]. Det er de andre også selvfølgelig, men ja…” 

https://www.zotero.org/google-docs/?ZjBl5n
https://www.zotero.org/google-docs/?ZjBl5n
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I forlængelse af Ane, læner Noahs associationer og erfaringer med ferie sig også opad 

fortællingen om, hvad en ferie bør indebære. En bemærkelsesværdig detalje er her, at Noah 

selv skelner mellem sin egen ferie og hans biologiske brødres, som er anbragt andre steder - og 

ikke får de samme oplevelser som ham. Som opfølgning herpå, uddyber Noah: 

 

“Jeg tror, at min lillebror, som bor på institution, der tror jeg, at han hænger meget 

mere ud med venner end hvad jeg gør. Mens min mindste lillebror, som også bor i 

plejefamilie, han er også lidt ude at rejse. Der var de vist kørt til Italien, så han oplever 

lidt mere end min ældste lillebror, men mindre end mig.” 

 

En bemærkning, som måske afspejler en bevidsthed om, at der kan være forskel på, hvilke 

muligheder der er tilgængelige alt efter, hvor og hvordan man er anbragt. Som en stor kontrast 

til Noahs fortælling står Emmas. Emma på 17 år er blevet frivilligt anbragt på et børne- og 

ungehjem for to år siden, hvor hun i øjeblikket bruger størstedelen af sin tid, idet hun er i 

traumebehandling og i gang med at blive udredt, og derfor ikke går i skole eller på uddannelse. 

Hun har indtil sidste år været vant til at holde ferie med sine forældre, men det gør hun ikke 

længere. Nu foregår ferierne med børne- og ungehjemmet, hvor der ofte er få midler og 

begrænsede muligheder for ture. På nuværende tidspunkt anser hun ferie som noget, der minder 

om hverdagen. Den eneste forskel Emma kan komme i tanke om er, at vejret er bedre i 

sommerferien, og at vennerne har tid til at være sammen med hende: 

 

“Altså det er jo bare hverdag for mig. Det er lidt trættende. Altså det der er forskellen, 

det er, at det er bedre vejr. Altså i sommerferien. Og så har jeg faktisk nogen at være 

sammen med i stedet for bare at ligge på værelset og lave ingenting. Der er ikke så 

meget i det der. Det er bare hverdag, og det er jo i realiteten rimelig kedeligt.” 

 

Emma fortsætter ved at sætte ord på, hvad hun ellers forbinder med ferie: 

 

“Det har været så forskelligt for mig. Altså...  Det har været skænderier, det har været 

hygge, det har været et fristed, det har været alt muligt, så jeg ved ikke engang, hvad 

jeg kan forbinde det med. Altså... Ja... Jeg kan ikke give konkret svar på, hvad jeg kalder 

ferie.” 
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I modsætning til både Ane og Noah viser Emmas udtalelser, at hun har svært ved at sætte ord 

på, hvad ferie er - hendes erfaringer bryder med den gængse fortælling og fremstår både 

modsætningsfyldt og uafklaret. Emma forbinder således ferie med et fravær af noget 

genkendeligt og bærer præg af ustabilitet, hvilket står i kontrast til Ane og Noahs ellers 

familielignende ferieform, som skaber tryghed og struktur. Et tredje perspektiv på ferie er 

Milles. Mille er 20 år gammel og har været anbragt i den samme plejefamilie, siden hun var 8 

år. Mille flyttede hjemmefra for snart 2 år siden, hvor hun i dag står på egne ben. Da Mille var 

yngre, brugte hun ferierne på at rejse med sin plejefamilie. Mille har ikke kontakt til sin 

biologiske far, mens det kun er årligt, at hun udveksler ord med sin mor. Da vi spørger Mille 

om, hvad hun tænker på, når vi siger ordet ‘ferie’ - og generelt synes om det at have ferie, 

svarer hun: 

 

“Ja, altså der har jeg lidt blandede følelser, fordi der er sådan lidt forskellige slags 

[oplevelser] i min bog. Jeg har jo været ret heldig, at min plejefamilie har været ret 

okay økonomisk, og vi har taget på sådan nogle fede ferier, hvor vi har taget til 

Thailand, Gran Canaria eller sådan noget. Der var jeg lidt yngre. Jeg tror, at vi 

stoppede med [det], da jeg var sådan 14-15. Så det er sådan lidt én bås, og så en anden 

bås, det ville være sådan ferie hos min mor, som ikke var rare, og så en tredje bås ville 

være sådan normal ferie, hvor man bare har sådan, du ved…” 

 

Med Milles citat tilkendegiver hun, at der kan nikkes genkendende til den normative 

feriefortælling med fede ferier til udlandet, men sætter omvendt også ord på de sværere 

ferieperioder ved hendes mor. Dermed placerer Milles oplevelse af ferie sig et sted mellem den 

normative forestilling og den splittede virkelighed, som vidner om, at ferie, når man er anbragt, 

kan antage flere betydninger på én gang. 

 

Når man sammenligner Ane, Noah, Emma og Milles beretninger, bliver det tydeligt, at ferie 

ikke alene handler om aktiviteter, men også om adgangen til ferieoplevelser i en social 

sammenhæng. Gennem deres beskrivelser af ferie træder der forskellige former for 

tilhørsforhold og afstand frem - både i forhold til en fælles norm og i forhold til hinanden. Her 

kan begrebet othering bidrage til at belyse en dobbelt form for forskelliggørelse (Jensen 2011; 

Said 1979; Thomas-Olalde og Velho 2011). På et strukturelt niveau er der ingen tvivl om, at 

anbragte børn og unge allerede er gjort til ‘de andre’ i kraft af deres anbringelse, men vores 

empiri peger samtidig på en mere kompleks dynamik. Selvom alle interviewpersonerne er ramt 

https://www.zotero.org/google-docs/?2EEtiG
https://www.zotero.org/google-docs/?2EEtiG
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af denne ydre othering, ser vi alligevel, at nogle af dem kan genkende sig selv i den 

dominerende feriefortælling, mens andre derimod oplever at stå udenfor disse forestillinger 

eller bevæge sig mellem positioner. Dette fremhæver, hvordan othering kan foregå på flere 

niveauer - og der i dette tilfælde opstår en intern differentiering, hvor nogle interviewpersoner 

placerer sig tættere på det normative ‘os’, mens andre i højere grad fastholdes i en position, 

som ‘de andre’. Ane beskriver ferie med ord såsom afslapning, familie, hygge, fri fra skole - 

og hendes oplevelser er i overensstemmelse med den ideelle forestilling om ferie. Ane føler sig 

ikke udenfor og fortæller om en stabil og familiær feriestruktur med sin plejefamilie. På 

baggrund af Anes anbringelseskontekst - præget af en langvarig, tryg og stabil tilknytning til 

sin plejefamilie - vurderes Ane at passe ind i den normative feriefortælling og kan således anses 

som repræsentant for den inkluderende position. Sat i et othering-perspektiv, har Ane undgået 

at blive gjort til ‘den anden’, fordi hendes vilkår og livsomstændigheder ligner det, som den 

normative ferieforestilling kræver. Som følge heraf illustrerer Ane med sin positive beskrivelse 

af ferie, at det kræver visse livsbetingelser at kunne genkende sig selv i feriens idealiserede 

kendetegn. På samme vis anser vi Noahs feriebeskrivelser, som en fortælling, der passer ind i 

den normative ramme. Han beskriver rejser og glæden herved, hvortil han tilkendegiver, at han 

har været heldig med sin plejefamilie. Det interessante er dog, når Noah vælger at sammenligne 

sig selv med sine biologiske brødre og påpege, at de har haft langt færre ferieoplevelser. Noah 

foretager herigennem en form for othering som refleksiv differentiering i forhold til andre, når 

han placerer sig selv inden for normen, fordi han har adgang til den ‘rigtige ferie’ - og er fuldt 

ud bevidst om, at ikke alle har samme mulighed. I samme udtalelse udpeger han sine biologiske 

brødre, der også er anbragt, som værende udenfor, da de ikke er ‘havnet det rigtige sted’ 

ligesom ham. Det bliver således en subtil form for relationel othering - ikke for at nedgøre sine 

brødre, men for at erkende, at adgang til ferie er ulige fordelt. Noah udviser en social bevidsthed 

om sin egen positionering, da han sætter det i relation til sine nære, og dermed bliver othering 

noget, han både selv undgår og samtidig reproducerer, når han markerer forskellen. På den 

anden side står Emma, som (ubevidst) placerer sig selv uden for den normative ferieforståelse, 

idet hun ikke kan finde sig selv i den. Hendes erfaringer med ferie bærer præg af 

uforudsigelighed og skænderier, samtidig med at det har været et fristed. Når Emma udtaler, at 

hun ikke aner, hvordan hun skal beskrive ferie eller hvad hun synes om det, udviser hun en 

form for manglende tilhørighed til den kulturelle betydning af ferie, ikke fordi hun ikke vil 

deltage og være en del af denne, men fordi hendes livserfaring ikke giver hende sproget eller 

rammen til at kunne genkende ferie, som noget entydigt positivt og mindeværdigt. På den måde 

kan othering anses som en internaliseret form, hvor Emma indirekte mærker sig selv som 
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udenfor det normale. Når eksempelvis Ane og Noah nævner ‘rejser’ og ‘samvær’, svarer Emma 

derimod “det er bare hverdag”. Emma fremstår i denne sammenhæng som ‘den anden’ i 

feriefortællingen, ikke på grund af sociale markeringer fra andre, men fordi hendes egne 

erfaringer og oplevelser ikke passer ind i den normative forestilling. En helt fjerde form for 

othering kommer til syne, når vi ser på Milles fortælling. Mille har haft forskellige 

ferieoplevelser alt afhængigt af, hvem hun har været sammen med. Hun opdeler sine 

ferieoplevelser i tre kategorier; 1) de positive, gode rejser med plejefamilien, 2) de neutrale, 

almindelige ferier og så 3) de negative, ubehagelige ferier hos sin biologiske mor. Mille har 

oplevet ferier, der matcher den normative ferieforståelse og ferier, som ikke gør. Dermed 

bevæger hun sig mellem positioner og forhandler sit blik på ferie afhængigt af konteksten. I 

modsætning til Emma, der føler sig ekskluderet fra den normative feriefortælling, og Noah, der 

placerer sig selv som heldig, viser Mille, at ferie for anbragte ikke nødvendigvis er entydig. 

Mille har både haft inkluderende og ekskluderende ferieoplevelser, hvorpå en særlig form for 

othering opstår, nemlig en oplevet splittelse og kontekstafhængig tilhørighed. Mille 

internaliserer positionerne, men uden at afvise nogen af dem, hvilket tyder på, at ferie ikke er 

en entydig størrelse, men noget der formes af omstændigheder og relationer. 

 

Som nævnt i teoriafsnittet (jf. afsnit 4.3) betegner othering ofte sondringen mellem ‘os’ og 

‘dem’, hvor ‘de andre’ fremstilles som mindreværdige eller anderledes (Jensen 2011; Said 

1979; Thomas-Olalde og Velho 2011). At være anbragt barn eller ung indebærer ofte en 

iboende othering-effekt, hvor man - alene i kraft af sine livsomstændigheder - placeres uden 

for det normative fællesskab. Med afsæt i ovenstående, bevidner Ane, Noah, Emma og Milles 

ferieoplevelser, at othering ikke kun foregår mellem anbragte og ikke-anbragte - den foregår 

også indenfor gruppen af anbragte. Her opstår en form for intern differentiering, hvor nogle 

anbragte har adgang til trygge rammer, stabilitet og ferieformer, der minder om det normative, 

mens andre oplever afsavn, uforudsigelighed eller følelsen af ikke at passe ind. Der sker med 

andre ord en othering i den allerede otherede gruppe ‘ en ‘os og dem’ inden for ‘de andre’. 

Ferie bliver her en markør for denne differentiering og viser, at othering ikke nødvendigvis er 

en eksplicit udpegning udefra. Den kan antage forskellige former. Disse perspektiver viser, at 

ferie ikke blot er en pause fra hverdagen, men en social situation, hvor det bliver tydeligt, hvem 

der har adgang til den normative forestilling om ferie - og hvem der står udenfor. Det er netop 

i denne spænding, at othering-processer finder sted, ikke som ét fast skel, men som noget 

flydende, kontekstuelt og positionelt. 

https://www.zotero.org/google-docs/?TV6CqI
https://www.zotero.org/google-docs/?TV6CqI
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7.2 Ferie som relationel og følelsesmæssig praksis  

Udover at være en pause og en social situation, hvor ulighed bliver synlig, fungerer 

ferieperioder også som en arena, hvor både tilhørsforhold, følelsesmæssig anerkendelse og 

ambivalente følelser aktiveres. Vi har gennem interviewene erfaret, at relationer på den ene 

eller anden måde fremhæves af alle interviewpersonerne. Ferier udgør ofte en intensiveret 

periode med sociale interaktioner på tværs af forskellige relationelle arenaer - herunder 

biologisk familie, plejefamilie, institutionspersonale og/eller venner - hvilket kan fremkalde 

oplevelser af både tilvalg og fravalg, nærhed og udelukkelse. For nogle af interviewpersonerne 

opleves ferier nu som bekymringsfrie og afslappende, mens andre oplever dem som 

ambivalente og følelsesmæssigt udfordrende. Med afsæt i Honneths anerkendelsesteori samt 

‘sense of belonging’ vil vi i det følgende afsnit se nærmere på, hvilken betydning relationer 

tildeles og udgør for interviewpersonernes oplevelse af ferier. 

 

For flere af interviewpersonerne bliver ferieperioderne en forankring af følelsesmæssige 

relationer. Gry på 16 år har været anbragt i plejefamilien, siden hun var 5 år. Hun bor i samme 

plejefamilie som sin biologiske lillesøster, mens hendes biologiske lillebror er anbragt et andet 

sted. Hun holder typisk ferie med plejefamilien, men deltager af og til i ferier med sin 

biologiske mor, hvor de eksempelvis tager på udflugter til forlystelsesparker sammen med de 

øvrige biologiske søskende. Når Gry spørges ind til, hvad hun mener det vigtigste i en ferie er, 

svarer hun: 

  

“Jeg tror, det er, hvem jeg er sammen med, fordi hvis jeg er sammen med mine 

virkelig gode venner, så er det jo virkelig hyggeligt og tiden går virkelig hurtigt. 

Men hvis jeg fx bare er alene, og hvis jeg keder mig, så går tiden virkelig 

langsomt. (...) Så det er måske lidt mere underordnet, hvad jeg laver, men at jeg 

er sammen med mine venner og bruger tid med dem, det er det vigtigste." 

 

Gry understreger, at relationerne har en stor indflydelse på hendes ferieoplevelse. Tidens tempo 

ændrer sig markant alt efter, om hun er alene eller i et godt selskab - og Gry markerer derved, 

at ferie for hende er en social praksis, og ikke blot en individuel pause. Ida, der er 19 år og bor 

i plejefamilie, tilslutter sig denne opfattelse. Ida har ligeledes boet i sin plejefamilie, siden hun 

var 5 år gammel. Udover plejeforældrenes egne to biologiske børn, bor der også 4 andre 

plejebørn i plejefamilien. Ida holder for det meste ferie sammen med plejefamilien, som ofte 
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foregår hjemme med afslapning og hverdagshygge. Hun ser indimellem medlemmer af sin 

biologiske familie, men kontakten er blevet sjældnere med årene. Ida forklarer, at: 

  

“Jeg har også lidt sådan, at det er lidt vigtigt, at jeg er mere sammen med min 

[pleje]familie. Jeg kan jo godt være sammen med venner, som jeg heller ikke ser 

så tit, men jeg har det egentlig bedst med bare at skulle slappe af sammen med 

min familie. Også fordi, at det er jo bare dem, der er tættest på og dem jeg er 

sammen med i hverdagen. Så det giver bare mening for mig, at det er dem, jeg 

skal være sammen med.” 

 

Lidt anderledes fra Gry, så tydeliggøre Ida, at ferie ikke behøver være socialt ekspansiv, men 

snarere forankret i det nære og trygge. Ane giver udtryk for lignende, idet hun fortæller, at “jeg 

har brug for, at man kan samles som familie”. For Ane handler ferie også om at tilbringe tid 

med plejefamilien. Med formuleringen ‘at man kan samles’ antyder Ane, at det ikke 

nødvendigvis er en selvfølge, men at det kræver noget særligt - noget som ferieperioden 

muliggør. For selvom det ikke altid udtrykkes direkte, antyder flere af udsagnene et 

underliggende behov for at bevare og styrke relationer. Dette umiddelbare behov for nærvær 

og samvær, som for mange ikke-anbragte kan være en selvfølgelighed, fremstår i 

interviewpersonernes fortællinger som noget særligt værdifuldt og måske endda nødvendigt. 

Oplevelse af ferien som en ramme for nærvær og genopbygning gennem de nære relationer, 

kan, med Mays belonging begreb, forstås som et særligt tidspunkt, hvor relationer til 

plejefamilien kan styrkes og opleves som meningsfulde, fordi de skaber en følelse af 

kontinuitet og stabilitet - det, May betegner som ‘ontologisk sikkerhed’. Hos eksempelvis Ida 

og Ane ses en særlig vægtning af tiden sammen med plejefamilien, snarere end venner eller 

individuelle oplevelser. Dette kan forstås som en aktiv prioritering af plejefamilien som 

fællesskab, hvor de føler sig anerkendt, trygge og forbundne. Det er de nære relationer, de har 

adgang til nu - som i flere tilfælde kan stå i kontrast til tidligere, måske svigtende erfaringer 

med biologiske forældre. Derfor bliver samværet i ferien ikke blot et spørgsmål om præference, 

men en essentiel praksis for at etablere og opretholde en oplevelse af at høre til. Mays teori 

understreger, at belonging ikke nødvendigvis opstår automatisk i familierelationer, men må 

vedligeholdes gennem social praksis - som eksempelvis fælles tid, hverdagsaktiviteter og 
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følelsesmæssigt nærvær i ferien. For Ida og Ane synes ferier netop at være en af de få 

sammenhænge, hvor denne sociale og emotionelle investering kan finde sted. Med afsæt i 

Honneths anerkendelsesteori tydeliggøres det desuden, at ferie ikke kun er en pause fra 

hverdagen, men bestemt også en arena, hvor behovet for social anerkendelse og følelsesmæssig 

tilknytning sameksisterer (Honneth 2003, 2006). Hertil beskriver særligt Gry, Ida og Ane ferier 

som et rum, hvor de søger eller genopbygger følelsesmæssige bånd - ikke blot som et ønske, 

men som et egentligt behov for at føle sig set, rummet og værdifuld. For når Ane og Ida udtaler, 

at de bare gerne vil være sammen med plejefamilien, udtrykker de begge et behov for at få 

bekræftet deres følelsesmæssige værdi. I Honneths optik er denne form for anerkendelse 

betydningsfuld og afgørende for udvikling af selvforholdet - særligt for personer, der tidligere 

har oplevet omsorgssvigt eller brud på nære relationer. Hertil kan vi med Honneths perspektiv 

se, at privatsfæren bliver aktiveret i ferieperioderne, fordi det er i disse perioder, at der oftere 

er fokus på samvær med familie og nære relationer. Dermed bliver ferier igen en tydelig markør 

for en tid, hvor selvforholdet enten kan styrkes eller udfordres. Perioder, hvor det relationelle 

bliver synligt og mærkbart. Hvis man er sammen med en tilstedeværende, omsorgsfuld 

plejefamilie, kan det styrke den anbragtes selvtillid og tryghed, men hvis man derimod føler 

sig alene, uden for eller savner sin biologiske familie, kan det udløse følelsen af svigt eller 

mangel på ‘kærligheds-anerkendelse’. På den måde bliver ferieperioden for de anbragte børn 

og unge en emotionel markør, der ikke bare handler om at holde fri, men i høj grad at mærke 

tilhørighed, stabilitet og følelsesmæssig gensidighed. 

7.3 Et splittet tilhørsforhold 

Med afsæt i ferieperiodernes betydning som relationelle nøglepunkter for vores 

interviewpersoner, ser vi samtidig, hvordan ferien aktiverer følelsesmæssige positioner, hvor 

oplevelsen af belonging veksler mellem at høre til og stå udenfor. Ferieperioderne er oftest 

tidspunkter på året, hvor der er øget mulighed for samvær med den biologiske familie, der kan 

veksle mellem alt fra få dages besøg til længerevarende ophold. Blandt flere af vores 

interviewpersoner bliver forskellen mellem at holde ferie med den biologiske familie og 

plejefamilien fremhævet som kontrastfyldt. 
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Lisa på 18 år, har tidligere været anbragt i en plejefamilie, hvor hun boede fra hun var 3,5 år 

gammel. Plejefamilien består af hendes plejemor, plejefar og biologiske lillebror. For et år 

siden flyttede hun hjemmefra og bor nu i egen lejlighed med sin kæreste. Mens hun boede hos 

plejefamilien, holdt de altid ferie sammen - ofte med ture til Lalandia, forlystelsesparker eller 

dyreparker. Lisa har engang været på ferie med sin biologiske mor, men beskriver det som en 

enkeltstående oplevelse. I interviewet beskriver Lisa oplevelsesmæssige kontraster mellem 

ferie med sin biologiske mor og plejefamilien: 

  

“Det var meget anderledes. Grunden til at vi kom i plejefamilie, det var fordi hun 

[biologiske mor] ikke kunne passe ordentligt på os. Så når vi var på ferie, så 

havde jeg virkelig meget ansvar. Og når jeg var på ferie med min plejefamilie, så 

kunne jeg bare være afslappet. Det var dem, der havde styr på det hele. Hvor det 

var det modsatte hjemme hos min mor” 

 

Lias opdeling af de forskellige ferieformer illustrerer en følelsesmæssig ambivalens, som flere 

anbragte kan stå overfor i ferier. I plejefamiliens nærvær oplever Lisa tryghed og emotionel 

aflastning, hvilket peger på en sense of belonging, der medfører hjemlighed og følelsen af at 

være en del af et omsorgsfuldt fællesskab, hvor hun ‘bare kan være afslappet’ (jf. afsnit 4.2). 

Her møder Lisa den støtte og anerkendelse, som ifølge Honneth, er afgørende for udviklingen 

af selvtillid. Omvendt beskriver hun ferierne med sin biologiske mor, som præget af ansvar og 

uro, hvor Lisa påtager sig en voksenrolle, hvilket kan tolkes som en form for manglende 

anerkendelse, der risikerer at underminere hendes oplevelse af egen værdi. For andre 

interviewpersoner beskrives opdelingen mellem plejefamilien og den biologiske familie 

ligeledes som to forskellige følelsesmæssige arenaer, som skaber et splittet tilhørsforhold. Nina 

på 16 år, der har boet i den samme plejefamilie hele sit liv, sætter også ord på, hvordan hun 

oplever forskellen mellem ferierne med hendes plejefamilie og hendes biologiske mor. Hendes 

plejefamilie består af hendes plejemor, plejefar, biologiske storesøster og pleje-lillesøster, og i 

dag holder hun altid ferie med sin plejefamilie, hvilket hun beskriver som en tid fyldt med 

nærvær, sjov og tryghed. Hendes generelle oplevelser med sin biologiske familie er præget af 

dybe følelser af svigt og udelukkelse, hvor farens afsoning op til hendes konfirmation og 

morens beslutning om at blive gift uden at inddrage hende, har efterladt Nina med en 

https://www.zotero.org/google-docs/?WAi09S
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grundlæggende følelse af ikke at være vigtig. Derfor valgte hun for et år siden at afbryde 

kontakten til sin biologiske familie - en beslutning, der netop udspringer af oplevelsen af ikke 

at høre til, hvilket særligt aktiveres i ferieperioder. Nina fortæller, at hun kun sås én dag ad 

gangen med sin biologiske mor, fordi ”det var det, vi kunne holde til”, og hun beskriver, 

hvordan hendes mor ikke prioriterede samværet, når de endelig var sammen: 

  

“Når jeg sådan har været på tur med min mor, så var det lidt kedeligt, fordi hun 

ville helst bare snakke med de voksne i stedet for at være sammen med os. Så det 

var bare sådan lidt, så gider jeg ikke rigtig mere. Så giver man lidt op på faktisk 

at prøve. Fordi så vil jeg dælme hellere bare tage på en eller anden ferie til 

udlandet, eller tage i Djurs sommerland med min plejefamilie, fordi vi lægger 

vores telefoner væk, og så har vi det bare sjovt. Så bliver vi sådan lidt som små 

børn igen.” 

 

Nina trækker en tydelig grænse mellem ferier med sin biologiske mor og med plejefamilien. 

Set gennem May’s teoretiske blik fremstår moderen fraværende og følelsesmæssigt 

utilgængelig, mens plejefamilien skaber nærvær, inddragelse og en oplevelse af tryghed, 

hvilket fordrer, at Nina oplever et tilhørsforhold til plejefamilien. Ninas ferie med moderen kan 

tolkes som en krænkelse, hvor den følelsesmæssige opmærksomhed udebliver, mens 

ferieoplevelserne med plejefamilien giver Nina mulighed for at være barn, føle sig værdifuld 

og høre til (jf. Honneth). Når hun beskriver glæden ved “at hygge med familien, og tage et eller 

andet sted hen og glemme alt omverdenen”, peger det på en stærk oplevelse af tilhør og 

følelsesmæssig anerkendelse i privatsfæren - noget, der styrker hendes selvtillid og 

understreger plejefamilien rolle som hendes primære ramme for nære relationer. Ved at afskære 

kontakten til den biologiske familie undgår Nina at skulle kæmpe for at genetablere 

tilhørsforholdet og dermed balancere mellem to relationelle arenaer. I interviewet med 20-årige 

Mille, som tidligere har været anbragt i en plejefamilie og nu har sporadisk kontakt til sin 

biologiske familie, blev de ambivalente følelser og det splittede tilhørsforhold også en central 

del af samtalen. Mille fortæller detaljeret, hvordan ferierne med plejefamilien og hendes 

biologiske mor var vidt forskellige oplevelser - og at særligt ferierne med moderen var 

ubehagelige og svære at være i: 

https://www.zotero.org/google-docs/?4B7HMs
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“Det har altid været sådan lidt ubehageligt - også at være der i weekenden. Det 

der med, at man nu var et plejebarn gjorde, at der lidt var kommet en forståelse, 

som var blevet bygget op over årene, at man er lidt en byrde - og det blev bare 

rigtig meget forstærket, når jeg var sammen med min mor. Hvis jeg var der i en 

weekend, så var det lidt nemmere at overkomme, hvorimod hvis jeg skulle være 

sammen med hende i en uge eller to i sommerferien, blev det bare for meget.” 

  

Mille reflekterer videre over, hvad det var der gjorde ferierne med hendes mor svære og 

problematiske: 

 

“Jeg havde en lille opfattelse af, at jeg var lidt til besvær (...) man har jo brug for 

en voksen, der ligesom tager sig af en, og køber mad ind til en, og sørger for en. 

(...) Jeg har haft nogle negative oplevelser med, at hun ikke helt har været der for 

mig (...) hvis jeg får det skidt eller hvis der sker noget [når jeg holder ferie med 

hende], så er jeg faktisk ikke helt tryg.” 

  

Milles gentagne oplevelser med at føle sig til besvær og som en byrde over for sin biologiske 

mor kan tolkes som en klar krænkelse i privatsfæren (jf. afsnit 4.1). Dette står i kontrast til den 

følelsesmæssige anerkendelse, som Honneth betragter som essentiel for individets udvikling. 

Fraværet af tryghed i ferierne i moderens selskab skaber hermed en følelse af ubehag. Set 

gennem May’s teoretiske blik, trues Milles ontologiske sikkerhed således i denne mindre 

forudsigelige sociale kontekst, og skaber en form for eksistentiel usikkerhed. I modsætning 

hertil beskriver Mille sine tidlige ferier med plejefamilien som trygge og betydningsfulde. 

Særligt i barndommen oplevede hun at blive forkælet og prioriteret i ferieperioderne, hvilket 

skabte glæde og samhørighed: ”Man bliver forkælet, man slipper for skole, der er sol, man kan 

bade - og ja, så det har jo bare været helt vildt sjovt og spændende”. Disse oplevelser peger 

på følelsesmæssig anerkendelse og en stærk sense of belonging, hvor Mille føler sig ønsket og 

værdifuld. Det styrker hendes selvtillid og grundlæggende tryghed, der ifølge Honneth er 

afgørende for individets mulighed for at udtrykke sig selv. Med alderen ændres dette dog 

gradvist. For allerede som 14-årig ophører de gode ferieoplevelser med plejefamilie, hvor Mille 

begynder at tvivle på, om hun stadig er ønsket i samme grad: 

https://www.zotero.org/google-docs/?kDLpI6
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“Hvis man lytter til sine egne værste tanker, så var det nok fordi, at det var lidt 

bedre, når børn [fremfor unge] er med på en ferie. Det er ligesom min forståelse. 

Den sidste ferie vi tog på, der var jeg 14 og min storebror var 16. Jeg antager 

lidt, at det måske var, fordi de [plejeforældrene] jo er oppe i årene og de vil jo 

gerne slappe af, slænge sig på en stol hele dagen, slikke sol og få massage, hvor 

vi ville nok have lidt mere gang i den. Så jeg tror, det var lidt mere af praktiske 

årsager i forhold til, hvad vi havde lyst til og hvad de havde lyst til. Så derfra fik 

de ’quote on quote’ en ferie fra os i form af at så skulle de ikke lave aftensmad 

eller køre os i en uge.” 

  

Milles refleksioner peger på en gradvis forskydning i hendes oplevelse af tilhørsforhold. For 

hvor plejefamilien tidligere kunne opveje for det manglende tilhørsforhold til sin biologiske 

familie, ændrer det sig markant, når hun betegner at plejeforældrene fik ‘en ferie fra os’. 

Tvivlen på sin plads i familien og forståelsen af, at samværet måske kun var ønsket i 

barndommen, skaber et brud i den emotionelle kontinuitet, som sense of belonging er afhængig 

af. Milles oplevelse af tilhørsforhold til plejefamilien aftager således gradvist over tid, hvilket 

understreger at følelsen af belonging i familierelationer er en kontinuerlig proces, der hele tiden 

skal understøttes og værnes om (jf. afsnit 4.2). Det tyder på, at Mille, i takt med at hun bliver 

ældre, oplever, at relationerne til plejefamilien i stigende grad føles mindre familiære, hvilket 

særligt kommer til udtryk i forbindelse med ferier. Mille oplever derfor ikke at føle tilknytning 

til hverken sin biologiske familie eller plejefamilien i ferieperioder, hvilket er særligt 

problematisk, da det kan efterlade hende i en ontologisk usikkerhed, hvor hun ikke længere 

oplever at passe ind i sine omgivelser. I forlængelse af Honneths teori, skal anerkendelse altså 

anses som afgørende for individets oplevelse af at høre til. De øvrige interviewpersoner, som 

er anbragt i plejefamilie, reflekterer ikke yderligere over forskelle mellem ferier med 

plejefamilien og med deres biologiske familie, og de omtaler heller ikke oplevelser, der 

indikerer en manglende anerkendelse i privatsfæren under ferieperioder. Flere beskriver ferier 

med den biologiske familie som hyggelige, og enkelte - som Sara og Noah - fortæller blot om 

hverdagsagtige aktiviteter eller har begrænset erindring om ferierne inden anbringelsen. 

Samtidig nævner Gry en forskel i varighed og indhold mellem ferierne med plejefamilien og 
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de biologiske forældre - hvor førstnævnte typisk indebærer længere ophold og mere struktur. 

Men selvom det ikke italesættes af andre interviewpersoner, så viser Lisa, Nina og Milles 

beretninger, hvordan ferier aktualiserer ambivalente erfaringer med tilhørsforhold - både når 

det er til stede og når det udebliver. For Lisa giver plejefamiliens nærvær en følelse af støtte og 

tryghed, for Nina er det ferierne med plejefamilien, der skaber trivsel og samhørighed, og Mille 

oplevede i barndommens ferier, forkælelse og følelsen af at være værdsat. I de tre tilfælde 

bliver ferien her et rum, hvor følelsen af tilhørsforhold - og dermed også den følelsesmæssige 

anerkendelse - styrkes. Samtidig problematiserer de alle, hvordan det at være anbragt - og 

dermed have flere tilknytninger - kan medføre et komplekst og flertydigt tilhørsforhold (jf. 

May). Ferieperioder synliggør denne kompleksitet, fordi de aktualiserer valget mellem 

relationer, hvor følelsen af at høre til blandes med svigt, loyalitetskonflikter og usikkerhed. 

Tilhørsforholdet bliver dermed ikke givet, men noget der konstant forhandles og føles 

forskelligt afhængigt af, hvem man er sammen med - og hvordan man bliver mødt. 

7.4 Ferie på systemets præmisser 

Hvor det forrige analyseafsnit har peget på, hvordan ferieoplevelser præges af følelsesmæssig 

tilknytning, rettes blikket nu mod de strukturelle vilkår, som sætter rammerne for, hvordan 

ferie, når man er anbragt, afholdes. For selv den stærkeste følelsesmæssige tilknytning kan 

udfordres, når ressourcer, personalenormeringer eller beslutninger fra myndigheder begrænser 

mulighederne for samvær, oplevelser og deltagelse. Med afsæt i Honneths begreb om 

anerkendelse i den retslige sfære undersøges det i følgende afsnit, hvordan manglende 

indflydelse, uindfriede løfter og strukturelle benspænd kan underminere både ferieoplevelsen 

og følelsen af at høre til. 

 

17-årige Emma, der er frivilligt anbragt på et børne- og ungehjem, beskriver, som tidligere 

nævnt, hvordan hendes forhenværende ferier med familien var præget af skænderier og 

konflikter - oplevelser, der blandt andet førte til hendes anbringelse. I dag ønsker hendes 

forældre ikke længere at holde ferie med hende og hendes lillebror: “Mine forældre (...) tager 

til USA på roadtrip her til sommer, og de siger, at de gider ikke have mig og min bror med, 

fordi de kan ikke overskue sommerferier med os mere.” Denne eksplicitte afvisning svækker 

hendes tilknytning til forældrene og tydeliggør en mangel på følelsesmæssig anerkendelse. 

Ifølge Honneth må dette forstås som en krænkelse i privatsfæren, hvor Emma - trods sin 

https://www.zotero.org/google-docs/?UH7hk2
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anbringelse - burde opleve sig som ubetinget accepteret og værdifuld i forældrenes øjne. I 

stedet efterlades hun med en følelse af at være uønsket. Det kunne være nærliggende at 

forvente, at det fravær af følelsesmæssig anerkendelse og oplevet tilhør, som Emma oplever i 

relationen til sine forældre, ville kunne opvejes gennem anerkendelse og støtte på børne- og 

ungehjemmet - særligt i ferieperioderne, nu hvor hun ikke tilbringer dem med sine biologiske 

forældre. I dette henseende forklarer Emma irriteret, at hun bestemt ikke holder af at holde ferie 

på institutionen, fordi de “har hverken særlig mange penge, og vi har heller ikke forsikring til 

[at rejse] udenlandsk.”. Hun synes aldrig der er nogle spændende ferier, og at der altid er noget, 

som gør det “besværligt”. Emma beskriver sommerferien sidste år med børne- og 

ungehjemmet som en “røvsyg ferie” og fremhæver, hvordan hun på ingen måde ikke kan 

skelne mellem hverdagen og ferierne på børne- og ungehjemmet: 

“Altså, nu kan jeg sige ud fra erfaring. Ferie på opholdssted, det er det samme som 

hverdagen på et opholdssted. Der er dem, som kræver og har brug for lidt mere 

opmærksomhed - og de får alt opmærksomheden. Nu kan jeg sige allerede nu, at min 

hverdag hedder at blive ignoreret medmindre, at jeg er syg, som jeg er lige nu. Og så 

får alle andre, som ligner, de har mere brug for det, mere hjælp. Hvor dem, som skjuler 

det lidt bedre, de får ikke lige så meget hjælp, fordi vi skjuler det.” 

Selvom børne- og ungehjemmet udgør Emmas primære hjem og dermed også indtager en 

funktion som hendes privatsfære, er det samtidig en institution, der er underlagt statslig 

regulering, og derfor kan det også forstås som en retslig sfære. Emma oplever, at 

opmærksomhed og hjælp i hverdagen - og særligt i ferieperioderne - tildeles dem, der udviser 

tydelige behov, mens dem, der som hende “skjuler det lidt bedre”, overses. I Honneths optik 

kan denne oplevelse af at blive ignoreret forstås som en krænkelse på flere niveauer; Dels i 

privatsfæren, hvor Emma ikke møder den følelsesmæssige opmærksomhed, der burde danne 

grundlag for tryghed og tilhørsforhold - og dels i den retslige sfære, hvor hun, som anbragt i 

statens varetægt, burde opleve sig som en rettighedsbærende deltager med krav på at blive set 

og hørt (jf. Honneth). Når Emma fortæller, at ferie på opholdsstedet “er det samme som 

hverdagen”, og at hun typisk “bliver ignoreret”, viser det, hvordan ferieperioden - som ellers 

burde være en tid for særligt fokus på oplevelser og anerkendelse - i stedet blot bliver en 

forstærkning af hverdagen. Med afsæt i May’s teoretiske forståelse, kan Emmas fortællingen 

være en illustration af, hvordan adgang til at føle sig hjemme i et fællesskab ikke alene er et 

spørgsmål om subjektiv oplevelse, men også er betinget af sociale positioner - for eksempel 

https://www.zotero.org/google-docs/?nVsSHL
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hvem der prioriteres i ‘kampen’ om anerkendelse på Børne- og ungehjemmet - samt de 

strukturelle rammer, der muliggør eller begrænser oplevelsen af at høre til. Når vi spørger 

Emma, hvad hun har af ønsker til fremtidige ferier med børne- og ungehjemmet, nævner hun: 

 

“Komme lidt mere ud med et større budget. Også fordi på mit opholdssted, har vi to 

afdelinger - en børneafdeling og en ungeafdeling. Hvor det er rigtig irriterende at se, 

at børneafdelingen altid laver alt muligt spændende og de tager i sommerhus, når der 

ikke engang er en grund til at tage i sommerhus. Og så sidder vi som ungeafdeling og 

altid kæmper med pengene, og vi sidder lige nu og sparer op til at komme til Legoland.”   

 

Emmas oplevelse af forskelsbehandling bevidner om en form for strukturel og symbolsk 

krænkelse, som underminerer følelsen af at være en ligeværdig deltager i fællesskabet - men 

også at blive accepteret som et individ på lige vilkår med de andre (jf. Honneth). Hvor 

børneafdelingen får adgang til spændende ferieaktiviteter, må hun og de andre på 

ungeafdelingen kæmpe med at spare op til en enkelt tur til Legoland. Set i lyset af Honneths 

teori, kan dette anses som en krænkelse i både den solidariske og den retslige sfære, idet Emma 

føler sig overset og nedprioriteret samt stiller spørgsmålstegn ved, at hun burde have ret til 

ligeværdige muligheder for at deltage i fællesskabet og opnå positive ferieoplevelser. Ferien, 

som burde være en tid for samhørighed og trivsel, bliver i stedet en markør for ulighed - skabt 

af de strukturelle rammer og prioriteringer, der sætter betingelserne for, hvad der er muligt. I 

stedet for at være en særlig social og relationel tid, hvor tilhørsforhold og trivsel kan styrkes, 

bliver ferien for Emma en periode, hvor hendes manglende adgang til oplevelser og fællesskab 

blot tydeliggøres. 

Også Hanna, som bor på børne- og ungehjem, fortæller om, hvordan hendes ferieoplevelser 

præges af de strukturelle rammer, som hendes institution er underlagt. Hanna er 15 år og har 

indtil for halvandet år siden boet hjemme hos sin biologiske mor og søskende. De seneste par 

år har været hårde for Hanna, men efter sommerferien skal hun tilbage i folkeskolen og 

færdiggøre 9. klasse. Hanna bruger typisk alle sine ferier på børne- og ungehjemmet, som nu 

ser helt anderledes ud end før hun blev anbragt: “jeg havde bare meget mere energi, da jeg 

boede hjemme, og så var jeg meget mere socialt anlagt (...) jeg tror bare, at det [ferie] var 

meget mere muntert der, og der boede jeg også hjemme”. Minder om vandkamp, cykelture, 

stranden og varme eftermiddage med veninderne ude i familiens gårdhave får Hanna til at 

https://www.zotero.org/google-docs/?yTESxA
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smile, hvilket vidner om gode ferieoplevelser. I kontrast hertil beskriver Hanna nu ferierne på 

børne- og ungehjemmet som mere strukturelt betinget, da hun nu skal have lov af personalet: 

“Så prøver jeg at finde noget, som vi kan lave, men så bliver jeg tit afvist i det (...) Det 

kan være en tur. Tit ude ved steder, hvor man kan gå. Og tit ude ved stranden, hvor 

man kan bade. Og på bondegårde og sådan. Jeg kommer med totalt mange forslag. Det 

er ikke altid, at det kan imødekommes (...) Men når jeg så bliver imødekommet, så er 

jeg helt oppe at køre. (...) Så det er faktisk de der små ting. Det, synes jeg, lyder 

hyggeligt. Det koster jo heller ikke noget. Bare de der små hyggelige stunder.” 

Hannas beskrivelse af, hvordan hun aktivt forsøger at skabe hyggelige og meningsfulde 

ferieoplevelser ved at komme med forslag til simple aktiviteter, afspejler et grundlæggende 

ønske om samvær og fællesskab. Med fortællingen om, hvordan hun ofte bliver afvist og 

hendes reaktion, når hun så endelig bliver imødekommet, kan med afsæt i Honneth, tolkes som 

en krænkelse i den retslige sfære, idet Hanna burde opleve sig, som en rettighedsbærende 

deltager, hvor der er rig mulighed for indflydelse og medbestemmelse over sin egen tilværelse. 

Hendes ønsker om små, hyggelige aktiviteter bliver ikke mødt som legitime behov, men som 

noget, der kan afvises, hvilket underminerer hendes oplevelse af at være en værdifuld og 

ligeværdig deltager i fællesskabet. Hannas situation viser, hvordan ferie, som burde være en 

tid for inddragelse, fællesskab og oplevelser, i stedet bliver en tid, hvor strukturelle 

begrænsninger og manglende anerkendelse svækker både hendes muligheder og selvforståelse. 

Hanna erkender selv, at hun er klar over, hvorfor hun typisk afvises i hendes mange forslag: 

“Nogle gange er det, fordi vi har nogle lidt strengere pædagoger, der måske bare ikke 

føler for det. Og så andre gange, så tror jeg, at det har meget at gøre med, at vi altid 

eller tit er underbemandet i personalet (...) Vi mangler bare generelt virkelig tit 

personale. Jeg tror, det er det, der stopper os i at kunne gøre det meste her…” 

 

Hanna udviser en forståelse for de strukturelle forhold, som præger institutionen. Når hun 

tydeliggør, at den manglende bemanding begrænser muligheden for at skabe rammerne for de 

gode ferieoplevelser, vil det i Honneths optik være en systematisk barriere for anerkendelse i 

den retslige sfære. Dette kan medføre udfordringer for Hannas selvrespekt, idet tildeling og 

anerkendelse af rettigheder netop er forudsætningen for, at individet udvikler en positiv 

selvforståelse (jf. afsnit 4.1). Samtidig, set i lyset af den solidariske sfære, oplever Hanna ikke, 

at hendes initiativer og personlige bidrag værdsættes, hvilket kan svække hendes selvværd og 

https://www.zotero.org/google-docs/?srM6Ik
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underminerer muligheden for at opleve sig selv som en betydningsfuld del af fællesskabet på 

børne- og ungehjemmet - et fællesskab, der netop burde udgøre en vigtig kilde til tilhørsforhold 

og anerkendelse. 

 

Emma og Hannas fortællinger om ferier på børne- og ungehjem kredser i høj grad om de 

institutionelle rammer, reguleringer og strukturelle begrænsninger, der med May’s teoretiske 

blik kan anses som noget der former og samtidig svækker deres muligheder for at forhandle og 

etablere oplevelser af belonging. Dette står i skarp kontrast til Mads og Emil, der, trods samme 

anbringelseskontekst, beskriver ferierne på deres børne- og ungehjem, som nogle der er præget 

af muligheder, inddragelse og fællesskab. 20-årige Mads og 15-årige Emil bor på samme 

børne- og ungehjem. Mads har været anbragt der i 14 år, mens Emil har boet der i et par år. 

Begge drenge har fortsat kontakt til deres biologiske familie og holder indimellem ferie med 

dem, men tilbringer for det meste ferieperioderne sammen med børne- og ungehjemmet, hvor 

de deltager i fælles ferieaktiviteter: 

 

“Jeg synes også, at de fedeste ture er skiturene og kanoturene. Og så om sommeren, så 

har vi også en sommerhustur, hvor vi tager til Jylland og lejer et sommerhus. Det var 

også meget fedt, at man sådan kan tage på stranden, komme ud at opleve noget, som 

man ikke er vant til” (Emil). 

 

“Jeg tager med på skituren. Før i tiden tog jeg også med på kanoturen (...) Så har jeg 

et år været med på Rhodos i Grækenland, og så har vi noget sommerhus, hvor hele 

huset tager ned og oplever nogle forskellige ting rundt omkring i Danmark“ (Mads).  

 

Både Emil og Mads’ beskriver ferierne på børne- og ungehjemmet som noget ‘man gør’ uden 

at skulle kæmpe for det, føle sig udenfor eller blive afvist. For hverken Mads eller Emil er der 

en oplevelse af, at der er nogle strukturelle forhold, som står i vejen for, hvordan de kan afholde 

ferie. Mads uddyber, at: “Vi bliver spurgt til vores husmøder [om ønsker til ferieaktiviteter], 

hvor man kan komme med forslag - og så kigger de voksne på, hvad der er muligt”. Denne 

inddragelse - og drengenes generelle feriemuligheder på børne- og ungehjemmet - kan forstås 

som en implicit retslig anerkendelse, idet Mads og Emil opfattes som deltagere med rettigheder 

til at få ferieoplevelser som en selvfølgelig del af deres anbringelse. Med afsæt i Honneths teori 

danner dette grundlag for drengenes selvrespekt, idet muligheden for at have indflydelse 

signalerer, at deres perspektiver tillægges værdi, og at de betragtes som ligeværdige deltagere 
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i beslutningsprocesserne samt fællesskabet. Denne anerkendelse, der bygger på social 

værdsættelse, har, ifølge Honneth, betydning for individets selvværd, da det at blive anerkendt 

for sine bidrag og egenskaber styrker oplevelsen af egen værdi og betydning i fællesskabet (jf. 

afsnit 4.1). 

 

Udsagnene fra både Emma, Hanna, Mads og Emil viser, hvordan ferieoplevelser for anbragte 

på børne- og ungehjem ikke alene formes af individuelle ønsker og relationer, men i høj grad 

afhænger af de strukturelle rammer og muligheder, som omgiver dem. Set i et større perspektiv 

kan det - alt efter de strukturelle præmisser en institution er underlagt - også være medvirkende 

til enten at forstærke eller nedtone de anbragtes allerede positionering som “de andre” (jf. afsnit 

4.3). Når ressourcerne er få, og der ikke skabes muligheder for at opleve noget særligt i ferien, 

bliver forskellen til den normative feriefortælling tydeligere - og othering-positioneringen 

forstærkes. Omvendt kan ressourcestærke miljøer og inddragende praksisser mindske følelsen 

af at være anderledes og styrke oplevelsen af tilhør og lighed. Mens Emma og Hanna oplever 

ferie som en periode, hvor manglende ressourcer og uindfriede ønsker forstærker følelsen af at 

stå ‘udenfor’, oplever Mads og Emil ferie, som en tid præget af deltagelse og adgang til 

aktiviteter på lige fod med andre. Ferieperioden bliver dermed et afgørende element for de 

interviewpersoner, der bor på institution, idet anerkendelse - eller fraværet heraf - i blandt andet 

den retslige sfære har stor betydning for deres positionering som ‘de andre’ og dermed også 

for selvforholdet (jf. afsnit 4.1 og 4.3). 

7.5 Når ferien spejler sociale positioner 

Som tidligere belyst, kan ferieperioder synliggøre de (begrænsede) muligheder, som et anbragt 

barn eller ungt menneske har. Gennem vores datamateriale er vi blevet opmærksomme på, at 

ferier ikke nødvendigvis kun handler om, hvad man laver, men mindst lige så meget om, hvad 

man kan fortælle bagefter. I mange af de interviews, vi har gennemført, træder et 

gennemgående mønster frem, nemlig at ferieperioder bliver en slags social målestok, hvor man 

- bevidst eller ubevidst - sammenligner sine oplevelser med andres. Emma er et eksempel 

herpå, idet hun fortæller: 

  

“Jeg hører jo tit om, at ’så var vi lige på køretursferie til Frankrig, eller så tog jeg til 

Australien eller noget lignende, og der sidder jeg. Jeg har været i udlandet i 2018, hvor 

vi [plejefamilien og hende] tog til Island og USA, og så har jeg ellers bare været i 

https://www.zotero.org/google-docs/?fAxZOo
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Danmark, så har jeg været i grænsehandel, og på skiferie med efterskolen i Norge, og 

så har jeg ellers også været i Sverige med mine forældre. Og så er det bare lidt 

irriterende at høre alle, der bare går rundt, og er sådan ’jeg har været der og så har 

jeg også været der, og det var megafedt. Og så var vi lige på Kreta, og så tog vi 

Mallorca bagefter’, og alt muligt. Og der sidder man og føler sig lidt udenfor, fordi jeg 

er ikke vokset op i sådan noget, altså jeg er vokset op med, at mine forældre klager over 

penge hele tiden, og så tager de til USA på roadtrip her til sommer, og de siger, at de 

ikke gider have mig og min bror med, fordi de kan ikke overskue sommerferier med os 

mere.” 

  

Emmas udtalelse er interessant, idet hun faktisk oplister en række ferieoplevelser - herunder 

destinationer, som langt fra alle har muligheden for at besøge - men alligevel føler sig udenfor. 

Emma fortæller senere i interviewet, at “jeg startede med at lyve om mine ferier. Selvom vi kun 

var i Danmark, så sagde jeg, at det var pissefedt, og sådan noget. Jeg gad ikke sige sandheden, 

fordi det var jo ikke ligefrem fedt at vise det i klassen”. Når Emma vælger at lyve om sine 

ferieoplevelser, håber hun at blive genkendt i andres adfærd, hvilket kan indikere, at det ikke 

kun handler om, hvad man reelt har lavet, men hvordan man føler sig i forhold til andres 

fortællinger. Med afsæt i Honneths anerkendelsesteori, vurderer vi at fraværet af anerkendelse 

i den solidariske sfære er meget gennemtrængende for Emmas situation, og hendes valg om at 

lyve om sine ferier, fordi sandheden ikke er ’fed nok’, afslører et indre behov for at blive set 

og anerkendt på lige vilkår med sine klassekammerater. Emmas måde at tale om forskellene på 

bærer præg af usikkerhed og en vis defensivitet, hvilket kan pege på en dybt internaliseret 

oplevelse af ikke at høre til - en form for otherness, der med Bauman som teoretisk afsæt opstår 

i mødet med de sociale normer, hun ikke føler sig i stand til at indfri (jf. afsnit 4.3). Hendes 

løgne omkring ferieoplevelser er ikke blot et forsøg på at skjule sin virkelighed, men et forsøg 

på at høre til. Set i lyset af Erving Goffmans stigmabegreb kan Emmas valg om at lyve om sin 

ferie forstås som et strategisk forsøg på at ‘passere’ som ‘normal’. Hun forsøger at tilpasse sig 

fællesskabets normer og forventninger for at undgå at fremstå som afvigende. For at undgå den 

sociale afstand og mulige negative vurderinger, vælger hun at skjule afgørende informationer 

om sin ferie. Emma bærer et usynligt stigma - hendes baggrund som anbragt - som er kendt 

blandt klassekammeraterne, hvilket hun oplever som noget, der adskiller hende fra de andre. 

Hun gør sig dermed ihærdige anstrengelser for at fremstå som en del af gruppen og blive 

opfattet som ‘normal’. Ifølge Goffman er det netop i sådanne situationer, at individer med 

usynlige stigmaer forsøger at kontrollere andres opfattelse af dem, fordi der er betydelige 
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sociale fordele ved at afværge stigmatisering i situationen og opnå anerkendelse og inklusion i 

det sociale fællesskab (Goffman 2009). Ligesom den eksisterende forskning peger på, finder 

Emma det svært ikke at have meningsfulde ferieoplevelser at dele med klassekammeraterne. 

Dermed bliver ferie ikke blot et spørgsmål om rejser eller oplevelser for Emma, men snarere 

et spejl på eksklusion - både socialt og følelsesmæssigt. Ligesom Emma reflekterer også Mille 

over sin sociale position i forbindelse med at vende tilbage efter en ferie: 

  

“Altså det har da været lidt sådan pinligt. Jeg kan næsten ikke lade være med at gøre 

det til en konkurrence eller føle, at der ligesom allerede er en konkurrence med ‘hvad 

har du lavet i ferien?’. Det er det første, man spørger hinanden om efter en ferie, og 

ligesom at skulle få det til at virke over for de andre som om, at man havde haft en god 

ferie, eller havde lavet et eller andet sejt. Altså jeg tror, at jeg bare havde kedet mig ret 

meget, da jeg ikke lavede så meget. (...) Jeg kan huske lige der, hvor jeg var sådan pre-

teenager, der var jeg sådan lidt akavet over det, eller det tog lidt plads i min hjerne. 

(...) Man ærgrer sig måske over, at man ikke rigtig havde lavet så meget i ferien. Og så 

var det lidt ufedt at skulle sige det til de andre. Fordi man lidt spejler sig selv i andre, 

og så er der måske mange andre, der har lavet alt muligt, eller har en rigtig god 

historie. (...) Det føles bare altid lidt som om, at der var mange andre, der havde noget 

fedt at sige, som man måske var lidt jaloux på” 

  

For Mille bliver ferieperioden en social situation, hvor særligt sammenligning opstår. Mille 

fortæller, at ferie ikke blot er noget man skal have, men i særdeleshed er noget, som man skal 

fortælle om - og fortællingen skal helst være god, spændende eller ‘sej’. Mille nævner, at hun 

ikke kan lade være med at spejle sig, hvilket resulterer i, at Mille ubevidst kommer til at måle 

sin egen værdi op mod de andres oplevelser. Hendes usikkerhed og behov for at have noget at 

fortælle kan, med udgangspunkt i Honneths teoretiske perspektiv, også forstås som en kamp 

for anerkendelse i den solidariske sfære. Milles oplevelse af, at det er en konkurrence og hun 

føler sig flov over sig selv, bevidner om et brændende ønske om ikke at blive positioneret som 

‘de andre’. Fælles for både Emma og Mille er, at de ikke beretter om, at nogen peger dem ud 

og siger, at de er anderledes - men det er følelsen af ikke at kunne spejle sig i den normative, 

gode feriefortælling, som skaber oplevelsen af otherness. Hvor Emma og Mille oplever 

udfordringer i deres selvforhold, så befinder flere af de andre interviewpersoner sig i den helt 

anden ende af skalaen. For både Lisa og Noah, der begge er anbragt i en plejefamilie, er følelsen 

af at være anderledes langt mindre udtalt. Lisa fortæller, at hendes ferieoplevelser ofte bliver 

https://www.zotero.org/google-docs/?69lxhO
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mødt med nysgerrighed og endda en anelse af misundelse: “De andre synes, at det er fedt, og 

det gad de da egentlig også godt lidt prøve”. Ligeledes italesætter Noah sine oplevelser med 

ro og en selvfølgelighed: “Jeg føler mig ikke rigtig udenfor. Jeg føler, at jeg oplever mange af 

de samme ting, som et ikke-anbragt barn vil gøre”. Et lignende perspektiv kommer til udtryk 

hos Gry, idet hun beskriver tilbagevenden efter en ferie som en oplevelse, der forekommer 

både naturlig og uproblematisk: “Det er fint nok (...) så kan man snakke med sine venner om, 

hvad de har lavet i ferien, og hvad man selv har lavet. Nogle gange laver vi noget forskelligt, 

og nogle gange laver vi noget, der minder om hinanden”. Modsat Emma og Mille oplever Lisa, 

Noah og Gry derimod at være socialt værdsat i den solidariske sfære og placerer sig ’inden 

for’. Fælles for dem alle tre er, at ferieperioderne ikke gøres til et sårbart emne - og måske har 

de ikke engang skænket det en tanke, at deres måde at holde ferie på kunne adskille sig fra 

deres jævnaldrende. De fremstår alle trygge ved at skulle deltage i den sociale fortælling - 

formentligt fordi de har en naturlig adgang til fællesskabet og deltager på lige vilkår med andre 

- hvorimod både Emma og Mille anser det som et potentielt sted for social eksklusion. I 

spændingsfeltet mellem Lisa, Noah og Gry, der føler sig tilpas i feriefortællingen, og Emma 

og Mille, som føler sig uden for, placerer Ane sig. Ane, der er anbragt i en plejefamilie, har 

ligesom Lisa, Noah og Gry adgang til de normative ferieoplevelser. Men i modsætningen til 

dem, så er Ane tydeligt bevidst om, at hendes situation ikke nødvendigvis er typisk: 

  

“Jeg tænker selvfølgelig over, at jeg oplever lidt mere end hvad de [andre] har gjort. 

Det er jo kun fordi jeg er heldig, at jeg er kommet i så god en plejefamilie. Jeg kan godt 

mærke, at jeg måske er irriterende, fordi jeg har oplevet meget mere, fordi jeg har været 

sammen med min [pleje] familie, hvor der er folk, som ikke har kunnet det. (...) Jeg tror, 

at mine ferier er nok lidt federe end nogle af de andres. Der er nogle, som har forældre 

der arbejder hele tiden, så de har ikke rigtig deres forældre hjemme og de er meget 

alene hjemme.“ 

  

Hendes refleksioner viser, at oplevelsen af at være anderledes ikke nødvendigvis udspringer af 

eksklusion, men lige så vel af privilegium. Ifølge Bauman opstår otherness ikke som en absolut 

tilstand, men i relation til den sociale orden - i form af hvem individet sammenligner sig med, 

og hvilke normer individet måles op imod (jf. afsnit 4.3). Hvor flere af de andre 

interviewpersoner - såsom Lisa, Noah og Gry - udelukkende beskriver deres oplevelser uden 

at italesætte ulighed i adgangen til ferieoplevelser, reflekterer Ane aktivt over forskellene og 

italesætter en bevidsthed over, at hendes privilegier ikke er givet for alle anbragte. Ane er ikke 

https://www.zotero.org/google-docs/?BdOjKY
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nødvendigvis ’den anden’ i samfundets øjne, men i hendes egen forståelse af, hvad det vil sige 

at være anbragt, markerer hun sig selv som othered. Set i lyset af Baumans konceptualisering 

af otherness, skaber Ane med sine refleksioner en otherness af sig selv, fordi hun ved, at hendes 

situation ikke nødvendigvis er ligesom andre anbragtes. På den måde foretager Ane en 

andenordens otherness, altså en differentiering inden for en gruppe, der i forvejen betragtes 

som udenfor. Det er netop denne refleksion som gør, at Ane adskiller sig fra Lisa, Noah og 

Grys position, idet hun skaber en afstand til andre anbragte. 

7.6 At holde ferie sammen med ligesindede 

Blandt vores interviewpersoner har flere erfaringer med at deltage i særligt arrangerede 

ferieaktiviteter for udsatte børn og unge. Nogle af disse fortællinger vidner både om stærke 

fællesskaber, men også ambivalente følelser. For på den ene side kan en planlagt ferieaktivitet, 

der udelukkende er for udsatte, være et sted, hvor der opstår et midlertidigt ‘vi’ med andre, der 

forstår én. Men på den anden side kan det også være et sted, hvor følelsen af at være anderledes 

kan blive forstærket. Da vi taler med Sara, fortæller hun, at hun har deltaget i et forløb 

arrangeret af Børnehjælpsdagen. Sara er 18 år, og har været anbragt i en plejefamilie siden hun 

var 1 år gammel, hvor der også bor fem andre plejebørn. Sara har ingen biologiske søskende 

og har kun lejlighedsvis kontakt til sine forældre. Hun ser sin far mest i forbindelse med 

planlagte ferier, hvor de tidligere har været sammen med hans side af familien - typisk en uge 

i sommerferien eller i påsken. Kontakten til sin mor foregår mere uformelt og finder af og til 

sted i hverdagen, men det hænder også, at de ses i ferierne, hvis det passer. Sara holder dog 

primært ferie sammen med sin plejefamilie, hvor de næsten altid tager i deres sommerhus. Hun 

fortæller om forløbet ved Børnehjælpsdagen: “Jeg synes i hvert fald, det var hyggeligt. Også 

at se, at der også er nogle andre, der er ligesom en selv.”. Uddybende forklarer Sara, at hun i 

særdeleshed tager følelsen af et fællesskab med videre: “Jeg tror det er det der med, at man 

igen skal huske, at man ikke er alene. Der er mange andre der har det ligesom en. Og at man 

godt må snakke højt om det”. Saras oplevelse af sådant et ferietilbud bevidner om, at hun har 

fået en følelsesmæssig såvel som social anerkendelse, der, gennem Honneths teoretiske 

forståelse, har omsat sig til en værdsættelse. At være anbragt og have bevidstheden om, at ens 

liv ikke nødvendigvis ligner de andre, kan ofte føles som noget, der isolerer én. Men i dette 

tilfælde minder campen hende om, at der også findes andre, der står i samme situation som 

hende selv. For Sara skaber dette en følelse af tryghed og tilhør, fordi campen formår at have 

en normaliserende effekt, som reducerer følelsen af otherness. Når Sara siger, at “man godt må 
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snakke højt om det” udviser det en ændret oplevelse af skam og tavshed. I mødet med de andre 

deltagere på campen, som forstår hende og som hun kan spejle sig i, oplever Sara, at det ikke 

er tabubelagt at være anbragt, men at det derimod er helt i orden at dele. For Sara skaber dette 

en mulighed for at føle sig værdsat trods en oplevet anderledeshed. Lisa, der også er anbragt i 

en plejefamilie, deler nogle af de samme perspektiver: 

 

“Det var i sommerferien sidste år. Det var også ret fedt. Inden da, havde jeg ikke rigtig 

mødt nogen eller så mange, der havde boet i plejefamilie. Lige pludselig boede 

halvdelen af holdet i plejefamilie. Og så var det bare sådan, at de var ligesom mig”  

 

Som et opfølgende spørgsmål spurgte vi Lisa, hvad det fik hende til at føle. Her svarede hun: 

 

“At man så ikke var uden for gruppen (...) Når man var i skole, og der hele tiden kom 

nogen hen og spurgte ind til det [at være anbragt]. Så skulle jeg jo altid forklare, men 

der var der ikke nogen af dem [de andre i skolen], der vidste, hvordan det var. Fordi 

de alle sammen havde jo en normal familie.” 

 

Lisas beretninger vidner om en helt særlig kontrast til hverdagen. Når Lisa siger “de var 

ligesom mig”, peger det på en sjælden erfaring af genkendelse og fællesskab. For en stund 

ophæves følelsen af at være den eneste eller den anderledes, som ellers præger hendes 

skolehverdag. Feriecampen bliver således et rum, hvor hendes livsomstændigheder hverken 

behøver forklaring eller forsvar, men i stedet opleves som noget delt og fælles. Denne følelse 

af at være værdsat som en ligeværdig del af et fællesskab, står centralt i Honneths solidariske 

sfære. Lisas oplevelse bliver et gennemtrængende og tydeligt billede på, hvordan social 

anerkendelse kan komme til udtryk gennem fraværet af forklaringer og behovet for at være 

anderledes. For i denne ferieaktivitet får Lisa lov til blot at være sig selv. Når hun beskriver 

campen som ‘fed’, refererer det ikke nødvendigvis til selve aktiviteterne, men snarere til 

oplevelsen af ikke at være udenfor - præcis ligesom Sara refererer til. Dette understreger netop 

Baumans pointe om, at otherness er relationelt skabt. Hverken Sara eller Lisa er ikke anderledes 

i sig selv, men bliver det i konteksten af den sociale struktur, hvor særligt den sociale orden 

opretholdes. Men på campen for anbragte ophæves denne struktur midlertidigt. Dermed bliver 

Sara og Lisas fortælling et eksempel på, hvordan ferieaktiviteter, der oftest betragtes som 

rekreative, i virkeligheden et rum for identitetsbekræftelse og anerkendelse i den solidariske 

sfære. For begge er det ikke kun en pause fra hverdagen, men også en pause fra othering og en 
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kort adgang til den solidariske anerkendelse, som har afgørende betydning for deres oplevelse 

af sådan et ferietilbud. På samme vis fortæller Noah også om en form for fællesskab og spejling. 

Han redegør for, at man gennem deltagelsen i ferieaktiviteter for udsatte børn kan få nye 

venner, hvilket han finder meningsfuldt, selvom det ikke nødvendigvis kan nikke genkende til, 

at det er stedet for sårbarhed: 

“Det er interessant. Jeg synes ikke rigtig, at vi får sådan snakket-snakket sammen med 

de andre. Altså en gang imellem kan man godt lige snakke sammen med en anden 

plejefamilie og så lige sådan snakke om, hvorfor de er blevet anbragt eller bare snakke 

med dem og få nye venner. Det er altid interessant.” 

Selvom Noah ikke lægger lige så meget vægt på feriecamps emotionelle effekter som Lisa og 

Sara, så antyder han alligevel, at det at være sammen med andre anbragte har en særlig værdi 

- og det kan give en gensidig form for anerkendelse. Det bliver tydeligt, at fælles 

livsomstændigheder danner grobund for samtale og relation, hvilket matcher Saras følelse af, 

at ‘man ikke er alene’ og Lisas oplevelse af, at ‘de var ligesom mig’. Modsat Noah, Sara og 

Lisa, beretter Mille om en mere ambivalent skildring af oplevelsen med at deltage i en 

feriecamp for udsatte børn. Mille har over en længere årrække deltaget i feriecamps med andre 

i sin egen alder. Hendes refleksioner indeholder positive minder såvel som en tydelig 

bevidsthed om, hvordan hendes deltagelse i sig selv positionerer hende som ‘den anden’: 

“Jeg havde haft en virkelig god uge, og det havde været virkelig fedt. Og vi havde lavet 

en masse virkelig sjove ting. Men der var stadigvæk et lag af lidt pinlighed af, at man 

ligesom skal på en speciel lejr. Så det var lidt en blanding. Jeg var lidt pinlig over det. 

Fordi jeg havde en masse idéer i mit hoved omkring, hvordan man burde være, men jeg 

tror ikke, det har været…” 

 

Mille går i stå midt i sin sætning. Vi spørger hende opklarende, hvordan det burde være. Uden 

at tøve svarer Mille:  

 

“Bare normalt. Hele det her med at være anbragt, plejebarn, eller på speciel camps, 

det kommer jo lidt af, at der er noget galt, at man har nogle specielle behov eller at ens 

forældre ikke var der… I hvert fald en eller anden form for fejl... Så det er ligesom, at 

det er anderledes eller forkert. Det kan jeg godt føle.” 
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For Mille byder hendes deltagelse i feriecampsene på kontrastfyldte følelser. Hun beretter om 

gode uger, med sjove aktiviteter og et fællesskab, men samtidig forbinder hun det også med et 

sted, hvor følelsen af at være anderledes blev forstærket. Dette bliver særligt tydeligt, når Mille 

understreger, at man udelukkende deltager på sådan et ferietilbud, når man har særlige behov 

eller et særligt liv. Ved at italesætte en vis pinlighed over, at hun ikke anser sig selv for at være 

normal, internaliserer Mille et strukturelt blik på det at være anbragt. Mille fortsætter: 

 

“På en måde var det ret fedt at være sammen med nogle andre, der havde sådan lidt 

specielle behov. Fordi man følte sig lidt mindre, som den eneste i verden, der var lidt 

freak-agtig og havde særlige behov. Men til gengæld var det også lidt træls. Vi var jo 

alle sammen børn. Det er måske lidt noget, som man bliver cancelled over at sige, men 

man er sådan et problematisk barn. Det kunne jeg godt mærke. Det var lidt 

provokerende hele tiden at være sammen med andre, der gerne ville råbe højt eller var 

træls. Eller du ved, vi var jo børn og børn er ret nederen mod hinanden. Så det er lidt 

en dobbelt ting.” 

 

Med dette italesætter Mille en intern konflikt, hvor hun på den ene side - ligesom Sara og Lisa 

- nyder oplevelsen af at være sammen med andre, som har en lignende tilværelse som hende 

selv. På den anden side ødelægger bevidstheden om, at det er en aktivitet for en bestemt 

kategori af børn og noget ‘de andre’ har en anderledes adgang til, hendes overordnede 

oplevelse. Dette kan anses som et tydeligt udtryk for, hvordan Baumans forståelse af otherness 

som relationel og kontekstuel kan komme i spil. I Milles optik problematiserer hun implicit, 

hvorvidt sådanne ferieaktiviteter er et frirum fra den sociale orden eller i virkeligheden en 

bekræftelse af den? Mille italesætter tydeligt, at hun føler sig stigmatiseret udenfor 

feriecampen, men opnår en spejling på feriecampen, netop fordi de andre også afviger og er 

‘freaks’ ligesom hende selv. Derigennem viser det sig, at feriecamps kan være et rum for positiv 

anerkendelse i den solidariske sfære, fællesskab og selvværd - men det understreges, at de ikke 

er neutrale. Med afsæt i Milles betragtninger, er de ofte mærket af stempling, da de netop 

eksisterer for nogen, og dermed altid peger på noget, der mangler. Det bliver hertil en tydelig 

påmindelse om, hvordan anerkendelse og otherness ikke nødvendigvis udelukker hinanden, 

men derimod kan sameksistere. 

 

Det er også vigtigt at understrege, at ferieaktiviteter rettet mod udsatte børn og unge, ikke alene 

oplevelses som emotionel eller identitetsforankrende. For Mads, der bor på et børne- og 
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ungehjem, er det udelukkende mere aktivitets- og oplevelsesorienteret. Han kan ikke huske så 

meget, men særligt én oplevelse på en feriecamp har sat sig: “Jeg har været med, hvor jeg holdt 

en ørn! Det er det, som jeg kan huske” og fortsætter med at forklare oplevelsen: “Af hvad jeg 

kan huske, så var det meget fedt at være afsted - men jeg var ikke så gammel, så det er 

begrænset, hvad jeg kan huske. Men generelt, så er det jo fedt at være afsted.”. For Mads er 

det ikke identiteten som anbragt, men selve oplevelsen på feriecampen, der står i centrum. Hans 

fortælling viser, at deltagelsen i en arrangeret ferieaktivitet ikke har truet hans sociale 

selvforståelse, men derimod blot er blevet integreret som en uproblematisk og legitim del af 

hans ferieminder. Dermed præsenterer Mads en position, hvor othering ikke aktiveres - 

hverken i form af stigmatisering eller intern differentiering. I tråd hermed foretager Ida heller 

ikke nogen yderligere, mere dybdegående refleksioner om sin identitet eller positionering ved 

at deltage i en ferieaktivitet: 

 

“Altså mig og min familie, vi var med til noget i sommers. Det var sådan en skattejagt 

ude i Fruens Bøge - det var vist nok også planlagt af Børnehjælpsdagen. Det synes jeg 

egentlig var meget fedt, selvom det regnede. (...) det der med, at man kunne gå med sin 

familie fra den ene opgave til den anden og så løse det. Og så egentlig havde en sjov 

tur ud af det, hvor man kunne gå og lege samtidig” 

 

For Ida er det primære fokus heller ikke på, at hun har deltaget i en aktivitet, som var målrettet 

anbragte, men snarere på den konkrete, positive oplevelse, som hun fik. Ligesom Mads, 

foretager Ida ingen tematisering af sin position som anbragt, det vigtigste for hende er det nære 

samvær og aktiviteten i sig selv. Idas fortælling signalerer, at hun har oplevet deltagelsen i den 

arrangerede ferieaktivitet som normal - og at det på ingen måde har udfordret hendes sociale 

selvforståelse. Både i Honneths og Baumans optik kan Mads’ og Idas beskrivelser tolkes som 

udtryk for, at de oplever en tilstrækkelig grad af anerkendelse - særligt i den private og 

solidariske sfære. Dette kan være medvirkende til, at deltagelse i ferieaktiviteter ikke aktiverer 

en følelse af otherness hos dem. Tværtimod indgår aktiviteterne som naturlige dele af deres 

ferieliv, hvilket antyder, at de ikke oplever sig selv som afvigende i denne kontekst. På den 

måde står det klart, at deltagelsen i ferieaktiviteter, forbeholdt udsatte, kan have forskellige 

virkninger. Hvor det for Sara, Lisa, Mille og til dels også Noah medfører spejling, 

følelsesmæssig og social anerkendelse, fordi den pågældende ferieaktivitet midlertidig 

ophæver oplevelsen af otherness, medfører det for Mads og Ida uproblematiske, gode og 

mindeværdige oplevelser. For dem er deltagelsen i sådanne ferietilbud først og fremmest 
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forbundet med glæde, fællesskab og sjove oplevelser, hvilket stemmer overens med den 

eksisterende litteratur, hvor afsnit 3.3 peger på, at arrangerede ferieaktiviteter for udsatte 

målgrupper fordrer trivsel og rekreation Det vidner om, at arrangerede ferieaktiviteter ikke 

nødvendigvis udgør en eksistentiel arena for alle, men for nogle blot er et meningsfuldt og 

hyggeligt indslag i ferien. 

7.7 Delkonklusion  

Gennem analysen af vores kvalitative data fremgår det, at ferieønsker og oplevede afsavn 

blandt anbragte unge ikke kan forstås uafhængigt af deres tidligere erfaringer, relationelle 

tilknytninger, anbringelseskontekster og -forløb. Vores interviewpersoners forestillinger om, 

hvordan en ferie bør være, er ofte præget af kulturelle og normative idealer - men deres 

egentlige behov og drømme tenderer til at afspejle deres aktuelle livssituation og de ressourcer, 

som de har adgang til. Det er derfor vanskeligt at identificere generaliserende behov eller 

ønsker for, hvordan en ferie skal være, når man er anbragt, da ferieønsker oftest er knyttet til 

personlige erfaringer, emotionelle relationer og konkrete muligheder. For interviewpersonerne 

er ferieperioder ikke kun en pause fra hverdagen, men er også en vigtig social arena for 

anerkendelse, følelsesmæssig tilknytning og oplevelsen af at høre til. Ferieoplevelser kan 

styrke relationer, skabe varige minder og give anbragte muligheden for at føle tilhørsforhold, 

hvor de er en del af et fællesskab, mens manglende eller begrænsede ferieaktiviteter kan 

forstærke følelsen af afsavn, at være anderledes og ikke at høre til. Vi har bemærket, at for 

nogle unge anbragte - i højere grad de interviewpersoner, som befinder sig i stabile og 

ressourcestærke plejefamilier - fungerer ferieperioderne, som et trygt og positivt frirum, der 

understøtter trivsel og følelsen af normalitet. For andre unge anbragte - i højere grad de 

interviewpersoner, der bor på børne- og ungehjem - bliver ferieperioderne en tid, hvor 

manglende ressourcer, ulighed og følelsen af at stå udenfor kan blive tydeligere og dermed 

forstærke oplevelsen af at være anderledes. 

8. Diskussion 

I det følgende diskussionsafsnit vil vi reflektere over, hvordan vores metodiske valg, etiske 

forbehold samt teoretiske bidrag kan have præget vores undersøgelse. Vi diskuterer løbende, 

hvordan vores valg har bidraget til at belyse både nuancer og begrænsninger i datagrundlaget, 

og hvordan forskellene i vores kvantitative og kvalitative fund kan forstås i lyset af 

målgruppens sammensætning, dataindsamlingens vilkår og de teoretiske forståelser, vi som 
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forskere bringer med os. Desuden reflekterer vi over, hvordan begreber som othering, 

anerkendelse og belonging har bidraget til at nuancere vores fortolkninger. Endelig diskuterer 

vi, hvordan vores position som forskere har krævet et konstant fokus på etiske hensyn, balancen 

mellem dybdegående dataindsamling og deltagernes tryghed, og vores egen rolle i at nuancere 

forståelsen af ferie som en arena, der rummer både positive og negative oplevelser. 

8.1 Former de metodiske valg fortællingen om ferie? 

I løbet af vores undersøgelse har vi gjort os overvejelser om, hvilken indflydelse vores 

metodiske fremgangsmåde har haft på vores empiri. Som vi også redegjorde for i 

introduktionen til vores kvalitative analyse, er det bemærkelsesværdigt, hvordan vores 

kvantitative og kvalitative fund har forskellige perspektiver på, hvordan ferier opleves. Mens 

vores kvantitative data illustrerer en forholdsvis positiv fremstilling af ferier, så indikerer vores 

kvalitative data noget andet. Her bliver det tydeligt, at ferieperioderne rummer en kompleks og 

flertydig karakter. Ferier kan både forbindes med mindeværdige og positive øjeblikke, men 

samtidig også vække minder om ubehagelige, ustabile og stigmatiserende oplevelser. Denne 

dobbelte erfaring understreger, at forståelsen og oplevelsen af ferie i høj grad formes af 

anbringelseskonteksten, relationer og tidligere ferieerfaringer. Når vores empiri består af 

relativt modsatrettede fund, kan der være forskellige forklaringer i spil. En udlægning kunne 

være, at mens den kvantitative metode indfanger de brede overordnede tendenser, muliggør 

den kvalitative metode en mere dybdegående forståelse af de komplekse, individuelle og 

kontekstafhængige erfaringer. Denne udlægning vil vi bestemt ikke afvise, men for os er det 

også nærliggende at overveje, hvordan målgruppesammensætning kan have haft betydning for 

de observerede forskelle. Vores survey henvendte sig til nuværende anbragte i alderen 10-17 

år, med størst repræsentation blandt de yngste (jf. afsnit 5.5), mens vores interviews omfattede 

unge i alderen 15-20 år, som enten er anbragt eller har været det inden for de seneste to år. Det 

kan derfor diskuteres, om den identificerede forskel i empirien delvist, kan forklares med, at 

vores surveybesvarelser i højere grad afspejler et umiddelbart og situationsbundet perspektiv, 

mens interviewpersonerne i højere grad reflekterer retrospektivt. Man kan forestille sig at deres 

fortællinger om ferie ikke kun bygger på konkrete ferieoplevelser, men samtidig er præget af 

en mere overordnet fortolkning af deres opvækst og anbringelsesforløb. Det er muligt, at dette 

refleksionsniveau, og den tilhørende egen forståelse, der udvikles i takt med alder og 

livserfaring, kan farve deres opfattelse af ferierne negativt og give anledning til en 

efterrationalisering, hvor ferieoplevelser sættes i forhold til et bredere narrativ om deres 
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opvækst og vilkår som anbragt. Omvendt er det vigtigt at medtænke, at disse refleksioner kan 

været et udtryk for en dybere erkendelse og bearbejdning, som de yngre børn i surveyen endnu 

ikke har adgang til - og derfor skal forskellene i vores empiri måske ikke anses som en 

uoverensstemmelse, men derimod som et udtryk for forskellige perspektiver på samme 

fænomen, givet af alder, erfaring og metodisk tilgang. 

En anden mulig forklaring på denne empiriske forskel kan findes i vores tilgang til rekruttering. 

Vi har hovedsageligt rekrutteret vores respondenter og interviewpersoner via 

Børnehjælpsdagen, som har videreformidlet undersøgelsen til plejeforældre og personale på 

børne- og ungehjem. Denne rekrutteringsmetode har dermed betydet, at modtagerne i første 

omgang har været voksne omsorgspersoner, der i praksis har ageret gatekeepere for vores 

adgang til målgruppen. Det er derfor relevant at overveje, i hvilken grad en plejeforælder eller 

en pædagog på et børne- og ungehjem, vil opfordre deres børn og/eller unge til at deltage i en 

undersøgelse om ferieoplevelser, hvis de allerede er bevidste om, at deres egne handlinger eller 

manglende ressourcer kan have bidraget til mindre tilfredsstillende oplevelser. Dog er det 

vigtigt at anerkende, at netop disse voksne kender barnet eller den unge bedst og er tæt på dets 

hverdag. Derfor må man have tillid til, at de som gatekeepere træffer beslutningen ud fra en 

vurdering af barnets trivsel og aktuelle situation. Det kan eksempelvis indebære at tage hensyn 

til, om deltagelsen i en undersøgelse risikerer at rippe op i ubehagelige minder, eller om barnet 

i forvejen befinder sig i en sårbar situation, hvor yderligere belastninger kan være 

uhensigtsmæssige. Set i lyset af othering begrebet, kan denne rekrutteringsmetode alligevel 

have medført, at vi har frasorteret de mest sårbare - dem som i højere grad oplever 

stigmatisering og placeres i en marginaliseret position (jf. afsnit 4.3). Som vi har berørt i 

analysen, risikerer anbragte børn og unge at blive betragtet som ‘de andre’, der ikke 

umiddelbart passer ind i den normative feriefortælling. I tilfælde af, at de mest sårbare i 

målgruppen er fraværende, kan det medføre, at disse perspektiver er underrepræsenteret i vores 

undersøgelse. Dermed kan vores tilgang have haft den konsekvens, at de børn og unge, som 

har deltaget i vores undersøgelse, repræsenterer en relativt ressourcestærk andel af målgruppen. 

Dette kan være en medvirkende forklaring på de generelt mere positive tendenser, vi ser i de 

kvantitative fund - og understreger vigtigheden af at kombinere disse med de mere komplekse 

og nuancerede indsigter fra vores kvalitative analyser, som peger på, at ferieoplevelser for 

anbragte børn og unge også rummer afsavn, ulighed og følelsen af at stå udenfor. 
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Hertil er det i øvrigt essentielt at påpege, at vores empiri har en overvægt af respondenter og 

interviewpersoner, der er anbragt i en plejefamilie, mens vi har en væsentlig mindre andel af 

repræsentanter, der er anbragte på børne- og ungehjem. Dette kan have en betydning for, 

hvordan vores empiri er endt med at belyse oplevelsen af ferieperioder. I forlængelse heraf kan 

man diskutere, hvorvidt empirien ville have set anderledes ud, hvis vi havde haft en lige 

fordeling eller en overrepræsentation af anbragte på børne- og ungehjem. På tværs af både 

survey og interviews ser vi en tendens til, at oplevelsen af ferie adskiller sig afhængigt af 

anbringelseskonteksten. Vores analyse tyder på, at anbragte i plejefamilier oftere oplever 

ferieperioder som trygge og med mulighed for at indgå i nære relationer, mens flere anbragte 

på børne- og ungehjem, i højere grad fremhæver afsavn, ustabilitet og følelsen af at være 

udenfor. Med afsæt i Honneths teori om anerkendelse og Mays teoretiske forståelse af sense of 

belonging kunne en mulig forklaring hertil være, at man som anbragt i en plejefamilie ofte har 

et stærkere tilhørsforhold til de familiære relationer og modtager anerkendelse, hvor man 

oplever at blive set og hørt, hvilket kan have en positiv indflydelse på ens ferieoplevelser. 

Hvorimod anbragte på børne- og ungehjem kan opleve en mindre grad af tilhørsforhold og 

anerkendelse. Da deres anbringelses situation ikke lægger sig lige så tæt op af en ‘almindelig’ 

familierelation som en plejefamilie tilbyder, kan det dermed have en negativ indvirkning på 

deres ferieoplevelser. Nogle interviewpersoner fra børne- og ungehjem fortæller, at de føler sig 

set, hørt og inkluderet, mens andre interviewpersoner beskriver, hvordan livet på et børne- og 

ungehjem er præget af afsavn, ustabiliteten og følelsen af at stå udenfor. Oplevelsen af ferie 

tyder altså på at være præget af anbringelseskonteksten, men vores empiri viser dog, at 

relationernes kvalitet er vigtigere end anbringelsesformen i sig selv. 

Dette diskuterende element stiller os med en afsluttende refleksion - vores undersøgelse peger 

altså på, at ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge ikke kan forstås entydigt. Disse 

oplevelser spænder fra mindeværdige og glædesfyldte stunder til oplevelser præget af afsavn, 

uforløste behov og stigmatisering. Denne kompleksitet er ikke nødvendigvis et tegn på en 

svaghed i vores undersøgelse, men snarere et udtryk for den flerfacetterede virkelighed, vi som 

forskere har forsøgt at indfange. At vores fund ikke kan reduceres til én samlet fortælling eller 

ét endegyldigt svar på, hvilken betydning ferier har for anbragte børn og unge, er netop med til 

at styrke vores undersøgelse. Det er netop dette bidrag, vi tilstræbte at frembringe gennem 

vores metodiske design. For ved at kombinere kvantitative tendenser med kvalitative indsigter 

opnår vi et mere nuanceret billede af, hvordan ferie opleves i forskellige anbringelseskontekster 

og livssituationer. 
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8.2 Er der en voksen til stede? 

Når man vælger at undersøge sårbare målgrupper, som ovenikøbet også er børn og unge, så 

skal der tages nogle andre metodiske såvel som etiske forbehold. En væsentlig metodisk 

refleksion i den sammenhæng har været, hvilken betydning det kan have haft på respondenterne 

og interviewpersonerne, hvis der har været en voksen til stede under deres deltagelse i 

undersøgelsen. Vi bemærkede med en vis overraskelse, at der under to af de gennemførte 

telefoninterviews var en voksen til stede. I det ene tilfælde en plejemor, der sad med i bilen, og 

i det andet en pædagog på et børne- og ungehjem, som stillede sin telefon til rådighed for 

interviewet. Dette leder os til en overvejelse om, hvorvidt der også kan have været andre 

interviewsituationer, hvor en voksen har været til stede, uden at vi har haft mulighed for at 

bemærke det - særligt fordi langt størstedelen af interviewene blev gennemført som 

telefoninterviews, hvor vi ikke kunne se, hvem der var til stede sammen med 

interviewpersonen. Vi må samtidig erkende, at der også under besvarelsen af surveyen kan 

have været flere tilfælde, hvor en voksen har været til stede, idet vi selv i introduktionen til 

surveyen henviste til, at respondenterne gerne måtte gennemføre besvarelsen med støtte fra en 

voksen eller en god ven, hvis de havde behov for det (jf. afsnit 5.5 og bilag 11.5). Dette leder 

os hen til et væsentligt metodisk aspekt af undersøgelsen. For det kan nærmest virke oplagt, at 

vores rekruttering gennem voksne har øget sandsynligheden for, at de også er til stede under 

barnets eller den unges deltagelse i undersøgelsen. 

Efter vores vurdering kan voksens tilstedeværelse have forskellige effekter på barnets eller den 

unges deltagelse i undersøgelsen - afhængigt af relationen mellem den voksne og barnet. En 

voksen kan skabe en tryg ramme, som hjælper barnet eller den unge med at føle sig mere 

afslappet og rolig i situationen. Særligt i forbindelse med surveyen kan en voksen have fungeret 

som en praktisk støtte til at forstå spørgsmål eller præcisere ord og begreber - en hjælp, som 

kan være særlig vigtig for yngre børn eller for børn og unge med kognitive eller sproglige 

udfordringer. Der kan også argumenteres for, at voksens tilstedeværelse kan fungere som en 

form for beskyttelse, især når undersøgelsen indebærer følsomme emner som anbringelse og 

eventuelt svære ferieoplevelser. Honneths teori om anerkendelse tilbyder hertil en 

forståelsesramme for, at en voksens tilstedeværelse kan anses som et tegn på følelsesmæssig 

anerkendelse, der signalerer, at barnets eller den unges deltagelse og oplevelse er 

betydningsfuld (jf. afsnit 4.1). Desuden kan tilstedeværelsen også signalere, at barnet eller den 

unge har ret til at være en del af undersøgelsen, og at den enkeltes stemme er vigtig, hvilket 

både vil indikere anerkendelse i den retslige sfære, men samtidig også være en fremmende 
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faktor for oplevelsen af belonging - en følelse af at være en betydningsfuld del af samfundet 

(jf. afsnit 4.2). Omvendt kan tilstedeværelsen af en voksen også indskrænke barnets eller den 

unges mulighed for at dele sine oplevelser frit. Barnet eller den unge kan tilpasse sine svar for 

at undgå at fremstå negativt eller for at leve op til implicitte forventninger fra den voksne. 

Særligt i interviewsituationen kan dette resultere i en form for selvcensur, hvor den unge 

undlader at dele følsomme eller kritiske erfaringer. Med afsæt i Honneths teori kunne man 

samtidig antage, at en voksens tilstedeværelse risikere at indsnævre barnets muligheder for 

anerkendelse i den retslige sfære, da det kan vanskeliggøre barnets eller den unges oplevelse 

af at være en ligeværdig deltager med ret til at udtrykke egne synspunkter (jf. afsnit 4.1). Denne 

diskussion leder os videre til at reflektere over, at hvis der med stor sandsynlighed kan have 

været en voksen til stede i respondenternes besvarelse af surveyen, kan dette så være den 

faktiske årsag til, at vi kan se en betydelig forskel på den kvantitative og den kvalitative empiri. 

Som det netop er blevet diskuteret i forrige afsnit, tegner de kvantitative fund et generelt mere 

positivt billede af ferieoplevelser end vores kvalitative data gør. Med afsæt i vores netop 

oplistede påstande - og hvis man samtidig viderefører overvejelsen om, at der sandsynligvis 

har været flere tilfælde, hvor en voksen var til stede under besvarelsen af surveyen, kan dette 

være en del af forklaringen på forskellene mellem vores kvantitative og kvalitative fund. 

Samtidig er det vigtigt at understrege, at denne refleksion ikke må føre til en antagelse om, at 

positive fortællinger udelukkende er et resultat af ydre pres. Mange af de deltagende børn og 

unge har formentlig haft reelt positive oplevelser, og det er vigtigt at anerkende.  

8.3 Mellem forskerens ansvar og deltagernes tryghed 

Undervejs i vores kvalitative dataindsamling har vi forsøgt at balancere mellem rollen som 

forsker og den medmenneskelige omsorg. Det har været særligt relevant i de 

interviewsituationer, hvor interviewpersonerne valgte at dele mere komplekse og til tider 

ubehagelige aspekter af deres liv - sensitive og sårbare emner såsom mobning, psykiske 

diagnoser, komplicerede institutionelle rammer eller voldsomme detaljer om deres biologiske 

familie. Emner, der lå uden for vores problemformulering og forskningsspørgsmål, hvilket til 

tider gjorde det udfordrende at reagere hensigtsmæssigt og føre samtalen videre. I disse 

situationer opstod et etisk dilemma om, hvordan vi kunne fastholde fokus på ferieoplevelser 

uden samtidig at afskære eller negligere interviewpersonernes behov for at dele, da dette også 

kunne risikere at få dem til at føle, at deres bidrag ikke var vigtige (Petersen 2020).  

 

https://www.zotero.org/google-docs/?03Rjrf
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I de tilfælde, hvor interviewpersonen kom med uddybende fortællinger, som lå uden for 

undersøgelsens genstandsfelt, forsøgte vi at opretholde et etisk forsvarligt rum, hvor vi 

prioriterede tryghed, omsorg og respekt for deltagernes grænser. Dog valgte vi bevidst ikke at 

spørge yderligere ind til disse følsomme emner og afstod fra at forfølge spor, funderede i et 

etisk hensyn til deltagernes velbefindende og ønsket om ikke at efterlade deltagerne i en 

sværere position. I praksis betød det, at vi lyttede aktivt, anerkendte interviewpersonernes 

fortællinger uden at presse dem til at uddybe svære emner, og forsøgte høfligt at bringe 

samtalen tilbage til ferieoplevelser - undersøgelsens fokus. Det interessante var, at i de 

interviews, hvor deltageren ikke selv berørte anbringelsesårsagen eller historikken, men holdt 

sig til genstandsfeltet, sad vi alligevel tilbage med en nysgerrighed og gjorde os faglige 

overvejelser om, hvorvidt kendskabet til alle interviewpersonernes anbringelsesårsag og 

historik ville have give os muligheden for at tolke deres erfaringer og oplevelser med 

ferieperioder mere nuanceret. Ligeledes kan vi ikke lade være med at reflektere over, hvor 

grænsen går mellem at sikre et etisk trygt rum og samtidig indsamle data, der giver os mulighed 

for en dybdegående hermeneutisk analyse? Har vores ønske om at beskytte 

interviewpersonerne i virkeligheden skabt blinde pletter i vores analyse? Eller er det netop en 

styrke ved vores fremgangsmåde, at vi har respekteret deltagernes grænse og ladet dem sætte 

rammen for, hvad der er vigtigt for dem at dele?  

 

I den hermeneutiske analysestrategi er formålet ikke at finde objektive sandheder, men at 

forstå, hvordan individers oplevelser formes i samspil med deres sociale og kulturelle kontekst 

(jf. afsnit 5.1). På den ene side kan man sige, at hvis vi ikke har kendskab til den fulde kontekst, 

kan vi utilsigtet komme til at forenkle eller fejlfortolke interviewpersonernes fortællinger. 

Forståelsen af delene, i dette tilfælde ferieoplevelserne, forudsætter i en hermeneutisk tilgang 

også kendskab til helheden, herunder interviewpersonernes livskontekst (jf. afsnit 5.1). Men på 

den anden side kan man argumentere for, at den hermeneutiske helhed i vores analyse ikke er 

hele deltagernes livshistorie, men netop den aktuelle kontekst - dvs. at de er anbragt, hvilken 

type anbringelse de lever i og om de har kontakt til deres biologiske familie. Samtidig er det 

heller ikke et grundprincip ved den hermeneutiske tilgang at afdække alle potentielle 

bagvedliggende årsager, men at forstå og fortolke interviewpersonernes oplevelse, som de 

kommer til udtryk i interviewene (jf. afsnit 5.1). Derfor anser vi det som værende i tråd med 

den hermeneutiske tilgang, at vi fortolker på det som interviewpersonerne selv vælger at bringe 

op - og ikke på alt det, vi kunne have spurgt om, men undlod at forfølge. 
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Vi anser det som en styrke for vores tilgang, at vi har respekteret de unge, udsatte 

interviewpersoners grænser og undgået interviewsituationer, hvor vores spørgsmål kunne være 

årsagen til, at de blev efterladt i en følelsesmæssig vanskelig situation. Som ikke-kliniske 

forskere er vi ikke fagligt kvalificerede til at håndtere reaktioner terapeutisk, og vi ville derfor 

ikke have haft mulighed for at tilbyde anden form for støtte end anerkendelse og en empatisk 

tilgang til deres udsagn og situation. Desuden havde vi heller ikke indsigt i, om der var personer 

i deres nærmiljø, som havde ressourcer og muligheden for at gribe og støtte dem efter 

interviewet, hvilket yderligere har skærpet vores etiske opmærksomhed i interviewprocessen. 

Vores valg om ikke at forfølge følsomme emner kan have haft analytiske begrænsninger, men 

vi vurderer, at hensynet til deltagernes velbefindende og tryghed må vægte tungere. I sidste 

ende anser vi det som en kvalitet ved vores undersøgelse, at vi har prioriteret etiske hensyn, 

respekteret deltagernes grænser og skabt et trygt rum, hvor deres stemmer og perspektiver 

kunne komme til udtryk på egne præmisser (Petersen 2020). 

8.4 Et strukturelt narrativ 

Undervejs i vores forskningsproces har vi flere gange vendt tilbage til én særlig refleksion. Det 

er efterhånden blevet en kendsgerning, at livet som anbragt ikke er nemt - og forudsætningerne 

for at lykkes er langt sværere end det er for gennemsnittet (jf. afsnit 2 og afsnit 3). Det er derfor 

nærliggende at antage, at også ferieperioder kan være en tid, der er præget af begrænsede 

ressourcer, lavere grad af stabilitet og/eller mistrivsel. I vores drøftelser med 

Børnehjælpsdagen, ved gennemgang af eksisterende litteratur og forskning på området, samt 

håndtering af undersøgelsens empiri har vi ikke kunnet undgå at spørge os selv, hvorvidt 

samfundet har skabt en forudindtaget fortælling om, at alle anbragte børn og unge generelt har 

særlige behov, når det kommer til ferie. Det kan diskuteres, om det er indlejret i samfundet at 

møde anbragte børn og unge med forventningsfattigdom, hvor det antages, at anbragte børn og 

unge altid har særlige behov og afsavn, som skal kompenseres for. 

Hertil har vi løbende i processen reflekteret over, hvordan vi har kunnet undgå at reproducere 

fortællingen om at anbragte børn og unge altid fremstår som ‘de andre’. For selvom 

målgruppen som helhed er udsat og er i risiko for øget mistrivsel, kan man så overføre dette til 

alle tænkelige kontekster? 

Vores undersøgelse synes at antyde, at virkeligheden er mere nuanceret - og at der ikke er én 

fortælling, men mange forskellige oplevelser, hvilket har været et vigtigt element at fremhæve 

https://www.zotero.org/google-docs/?4iqgwZ
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i vores kvantitative såvel som kvalitative analyse. Hertil har essensen af Honneths 

anerkendelsesteori, hvor betydningen af at blive set, hørt og forstået som et unikt individ, været 

en relevant rettesnor for os (jf. afsnit 4.1). Samtidig med, at vores teoretiske brug af othering 

og otherness har mindet os om, hvor vigtigt det er ikke kun at reducere anbragte børn og unge 

til en homogen gruppe med særlige behov (jf. afsnit 4.3). I en hermeneutisk forståelsesramme 

anerkender vi, at vores egne forforståelser om anbragte uundgåeligt påvirker vores analyse og 

tolkning (jf. afsnit 5.1). Netop derfor har vi bestræbt os på at være reflekterede og selvkritiske 

i vores tilgang, og dermed forsøgt ikke at skabe en bestemt fortælling, men i stedet at åbne for 

nuancerne og kompleksiteten i de anbragtes ferieoplevelser, velvidende at vores forståelse altid 

er præget af vores ståsted. Denne bevidsthed har derfor også været styrende for vores analyser, 

hvor vi har tilstræbt at vise de modsatrettede perspektiver. 

Der hersker ingen tvivl om, at vores empiri viser, at der er anbragte børn og unge som oplever 

svære, ubehagelige og ensomme ferieperioder - dette anerkender vi som vigtige perspektiver, 

der skal tages alvorligt. Men samtidig viser det også, at der findes anbragte børn og unge, der 

beskriver positive og meningsfulde ferieoplevelser, hvor der ikke gives udtryk for eksisterende 

uforløste behov. 

Dermed bliver det væsentligt at erkende, at vi som samfund og forskere skal være bevidste om, 

hvordan vi formidler og forstår de anbragtes oplevelser - så vi ikke utilsigtet kommer til at 

opretholde en ensidig fortælling om, at anbragte børn og unge er en udsat gruppe med særlige 

behov. På den baggrund kan der argumenteres for, at to tilsyneladende modsatrettede udsagn 

godt kan være sande samtidig; at anbragte børn og unge er en sårbar gruppe, der er i øget risiko 

for at opleve mistrivsel, men at det samtidig ikke per definition medfører eller forudsætter 

negative ferieoplevelser. 

9. Konklusion 

I denne undersøgelse har vi med et mixed methods design bidraget med værdifulde indsigter 

om feriens betydning for anbragte børn og unge - et perspektiv, som netop den eksisterende 

forskning har efterspurgt. Gennem en kombination af en deskriptiv, kvantitativ analyse og en 

dybdegående kvalitativ analyse, teoretisk forankret i Honneths anerkendelsesteori, Mays 

forståelse af belonging samt begreberne othering og otherness, har undersøgelsen belyst 

mønstre og nuancer i ferieoplevelser blandt børn og unge anbragt i henholdsvis plejefamilie og 

på børne- og ungehjem. 
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Undersøgelsen peger på, at ferie for danske anbragte børn og unge har en kompleks betydning. 

Ferie kendetegnes ikke blot som en pause fra hverdagen, men en vigtig arena for anerkendelse 

og tilhørsforhold - der i høj grad præges af den kontekst, som barnet eller den unge er anbragt 

i. 

 

Baseret på en survey med 121 respondenter, har vores kvantitative analyse tegnet det 

overordnede billede af 10-17-årige anbragte børn og unges ferieoplevelser. Heraf fremgår det, 

at langt de fleste deltagende børn og unge forbinder ferieperioder med positive følelser såsom 

glæde, afslapning og samvær. Analysen fremhæver også betydelige forskelle mellem anbragte 

i plejefamilie og anbragte på et børne- og ungehjem. Respondenter anbragt i plejefamilier giver 

generelt udtryk for større tilfredshed med deres ferier, oplever færre afsavn og mere begrænset 

behov for forandring. Mens respondenter, som er anbragt på børne- og ungehjem, beretter om 

et markant større ønske om, at ferien adskiller sig fra hverdagen, at få mere samvær med 

biologisk familie og venner samt adgang til flere aktiviteter og oplevelser uden for 

institutionsmiljøet. Undersøgelsens kvalitative analyse - baseret på 11 semistrukturerede 

interviews med 12 anbragte børn og unge i alderen 15-20 år - uddyber og nuancerer disse 

tendenser ved at vise, hvordan ferieoplevelser kan være præget af ambivalens og følelsen af at 

være anderledes. Med inddragelse af Honneths anerkendelsesteori, Mays perspektiv på 

belonging samt othering og otherness som teoretisk ramme, anses ferie som en arena, hvor 

relationelle behov - herunder følelsen af anerkendelse og tilhørsforhold - enten kan blive 

understøttet eller overset. For nogle af interviewpersonerne bliver det gennemgående, at ferie 

er en påmindelse om relationelle såvel som materielle afsavn, hvor særligt følelsen af at være 

anderledes og det at stå udenfor fællesskabet forstærkes. For andre interviewpersoner fremstår 

ferie som et frirum med rig mulighed for positive oplevelser og anerkendelse, ledsaget af en 

bevidsthed om, at dette ikke er en mulighed for alle anbragte børn og unge. 

 

En væsentlig motivation bag denne undersøgelse har været, at vi kunne bidrage med ny viden 

til anbringelsesområdet samt gøre Børnehjælpsdagen klogere på danske anbragte børn og unges 

ferieoplevelser. Som litteraturen på området viser, byder hverdagen for mange anbragte børn 

og unge på svære vilkår, der hæmmer trivsel og følelsen af normalitet. Med denne undersøgelse 

har vi vist, hvordan disse forhold også kan præge ferieperioder - en tid, der for mange forbindes 

med glæde, fællesskab og frihed, men for nogle anbragte børn og unge bliver en påmindelse 

om de forskelle, der adskiller dem fra andre. 
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11. Bilag 

11.1 AI-deklaration 

Sociologisk Institut forbyder brugen af generative AI-software og store sprogmodeller 

(AI/LLM'er), såsom ChatGPT, til at generere nyt og kreativt indhold i skriftlige eksamener. 

Studerende kan dog bruge AI/LLM'er til at forbedre præsentationen af deres eget originale 

arbejde, såsom tekstredigering, argumentvalidering eller forbedring af statistisk 

programmeringskode. De studerende skal oplyse i et appendiks, om og hvordan AI/LLM'er er 

blevet brugt; dette appendiks tæller ikke med i sidetallet for eksamen. Denne politik er indført 

for at sikre, at de studerendes skriftlige eksamener nøjagtigt afspejler deres egen viden og 

forståelse af materialet.   

I henhold til denne politik erklærer vi, Anna og Katrine, at have anvendt AI til at forbedre vores 

skriftlige eksamensopgave. 

● Vi har brugt ChatGPT 4o til tekstredigering såsom at komme med forslag til 

omformuleringer af sætninger og forslag til synonym-ord.  

● Vi har brugt ChatGPT 4o til argumentvalidering. 

● Vi har brugt ChatGPT 4o til oversættelse af engelsk litteratur.  

● Vi har brugt Buzz Captions, powered by OpenAI Whisper til at transskribere 

interviewmateriale.  
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11.2 Oversigt over kontaktede organisationer 

Organisationer vi har kontaktet: 

Jysk Børneforsorg (JBF), Livsværk, Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS), De 

anbragtes vilkår (DAV), KFUM's sociale arbejde, Foreningen af Døgn- og Dagtilbud for 

udsatte børn og unge (FADD), Landsforeningen for nuværende og tidligere anbragte 

(TABUKA), Plejefamiliernes Landsforening, Københavns Kommune. 

Vi har taget kontakt til en bred vifte af organisationer for at udbrede kendskabet til vores 

undersøgelse og rekruttere derigennem både deltagere til vores survey og interviewpersoner til 

de kvalitative interviews. I nogle tilfælde har vi haft ‘insiderkendskab’ til specifikke 

medarbejdere gennem Børnehjælpsdagens eksisterende samarbejder med nogle af disse 

organisationer. Med afsæt i dette har vi rettet direkte henvendelse til udvalgte personer i håbet 

om, at de vil være mere imødekommende og villige til at hjælpe os videre, end hvis vi havde 

kontaktet organisationerne via deres generelle kontaktoplysninger. Derudover har vi kontaktet 

en række børne- og ungehjem ud over dem, vi er blevet formidlet kontakt til gennem 

Børnehjælpsdagen. 

 

 

 

 

 

 



 

94 

11.3 Rekruttering 

Rekrutteringsmail 

Rekrutteringsmailen er sendt af Børnehjælpsdagen til 3.500 plejeforældre samt 820 børne- og 

ungehjem. 

Kære alle 

  

I et samarbejde mellem to specialestuderende fra Sociologi ved Københavns Universitet og 

Børnehjælpsdagen gennemføres her i foråret 2025 en undersøgelse af, hvordan anbragte børn og unge 

oplever ferie. Undersøgelsen henvender sig til anbragte børn og unge i alderen 10-17 år, der enten 

bor i plejefamilier eller på børne- og ungehjem. 

  

Der eksisterer meget begrænset forskning om ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge, både i en 

national og international kontekst, hvorfor denne undersøgelse har til formål at afdække 

ferieoplevelser og finde frem til, om og hvilke afsavn og behov anbragte børn og unge har i 

ferieperioder i dag. 

  

Undersøgelsen består af en spørgeskemaundersøgelse samt kvalitative interviews, og dens fund skal 

være med til at kvalificere Børnehjælpsdagens fremtidige aktiviteter, initiativer og tilbud i 

ferieperioder til anbragte børn og unge. Samt at give indsigt til andre aktører på området. 

  

Vi henvender os til jer for at høre, om der er nogle af jeres børn eller unge i alderen 10-17 år, der har 

lyst til at besvare vores spørgeskema. 

  

Man tilgår spørgeskemaundersøgelsen via dette link: https://www.survey-

xact.dk/LinkCollector?key=8UWFU6MRS1C2 

 

Spørgeskemaet er målrettet børn og unge i alderen 10 til 17 år, der enten er anbragt i en plejefamilie 

eller på et børne- og ungehjem, og det er vigtigt, at det besvares af dem selv. Hvis det føles mere 

trygt, at besvare spørgeskemaet sammen med en voksen eller en god ven, så er det helt i orden. 

Besvarelsen er anonym og tager cirka 5-10 minutter. I slutningen af spørgeskemaet vil der være 

mulighed for at deltage i en lodtrækning om to biografbilletter. For at deltage i lodtrækningen skal 

barnet eller den unge oplyse sine kontaktoplysninger. 

  

https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=8UWFU6MRS1C2
https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=8UWFU6MRS1C2
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Hvis I har unge i alderen 15-17 år i pleje, og tænker at nogle af dem kunne være interesseret i at 

deltage i et interview omhandlende ferieperioder og ferieoplevelser, må I meget gerne kontakte os. 

Interviewet vil være af ca. en times varighed og kan enten foregå online eller fysisk. 

  

Har I kommentarer eller spørgsmål til undersøgelsen, så tag fat i sociologistuderende Anna Ejegod 

og Katrine Thorsen på mailzgt860@almnui.ku.dk eller Børnehjælpsdagens senior 

udviklingskonsulent Signe Groth Andersson på mail sa@bhd.dk. 

 

 

Rekrutteringsopslag på LinkedIn 

Link til rekrutteringsopslag på Børnehjælpsdagens LinkedIn 

 

Børnehjælpsdagen 
 
      Undersøgelse om anbragte børns ferieoplevelser       
– Vi har brug for jeres hjælp!     
 
Hjælp os med at blive klogere på anbragte børns ferie. Hos Børnehjælpsdagen er vi 
heldige at have to dygtige specialestuderende fra Sociologi ved Københavns Universitet 
tilknyttet, der undersøger, hvordan anbragte børn og unge oplever ferie. Undersøgelsen 
henvender sig til anbragte børn og unge i alderen 10-17 år, der bor i plejefamilier eller på 
børne- og ungehjem. 
 
Der er meget begrænset forskning på området, og derfor er denne undersøgelse en unik 
mulighed for at få indsigt i ferieoplevelserne og finde ud af, hvilke behov de anbragte børn 
og unge har i ferieperioderne. 
 
   Hvad handler undersøgelsen om? 
En spørgeskemaundersøgelse samt kvalitative interviews 
Fokus på at kvalificere Børnehjælpsdagens fremtidige aktiviteter i ferieperioder 
Skabe indsigt, der kan hjælpe andre aktører på området 
 
   Sådan kan du hjælpe: 

mailto:sa@bhd.dk
mailto:sa@bhd.dk
mailto:sa@bhd.dk
https://www.linkedin.com/posts/bornehjelpsdagen_anbragtebaeorn-ferieoplevelser-delvidere-activity-7302670580024025088-lKkW?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAB6NhWIBTm9SufW2qF1-J0Z12JZFr0LpXTY
https://www.linkedin.com/company/bornehjelpsdagen/posts
https://www.linkedin.com/company/bornehjelpsdagen/posts
https://www.linkedin.com/company/bornehjelpsdagen/
https://www.linkedin.com/company/bornehjelpsdagen/
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Del gerne spørgeskemaet med dit netværk, så vi kan få så mange i målgruppen som 
muligt til at deltage! 
 
Hvis du kender unge i alderen 10-17 år, der bor i plejefamilie eller på børne- og ungehjem, 
så opfordr dem til at besvare spørgeskemaet. Det tager kun 5-10 minutter og er helt 
anonymt. 
Der er mulighed for at vinde biografbilletter i en lodtrækning for dem, der deltager. 
 
    Deltag i undersøgelsen her: https://lnkd.in/dPdqe2Kw 
 
Har du spørgsmål, eller kender du unge, der kunne tænke sig at deltage i et interview, så 
tøv ikke med at kontakte os: 
 
      Anna Ejegod og Katrine Thorsen, sociologistuderende på zgt860@alumni.ku.dk 
 
      Signe Groth Andersson, senior udviklingskonsulent på sa@bhd.dk 
 
Tak for hjælpen – og del gerne!       
#AnbragteBørn #Ferieoplevelser #DelVidere 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://lnkd.in/dPdqe2Kw
https://lnkd.in/dPdqe2Kw
https://www.linkedin.com/in/anna-ejegod-026787263/
https://www.linkedin.com/in/anna-ejegod-026787263/
https://www.linkedin.com/in/katrine-thorsen-5167ba123/
https://www.linkedin.com/in/katrine-thorsen-5167ba123/
mailto:sa@bhd.dk
https://www.linkedin.com/search/results/all/?keywords=%23anbragteb%C3%B8rn&origin=HASH_TAG_FROM_FEED
https://www.linkedin.com/search/results/all/?keywords=%23anbragteb%C3%B8rn&origin=HASH_TAG_FROM_FEED
https://www.linkedin.com/search/results/all/?keywords=%23ferieoplevelser&origin=HASH_TAG_FROM_FEED
https://www.linkedin.com/search/results/all/?keywords=%23delvidere&origin=HASH_TAG_FROM_FEED
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Rekrutteringsopslag på Facebook 

Link til rekrutteringsopslag på Børnehjælpsdagens Facebookside 

 

Børnehjælpsdagen 

Undersøgelse om anbragte børns ferieoplevelser – Vi har brug for jeres hjælp!  

Børnehjælpsdagen søger anbragte børn og unge (10-17 år) til at besvare en vigtig 
undersøgelse om ferieoplevelser. 

 

Vil du hjælpe os med at få mere unik viden på området? 

Sådan kan du hjælpe: 

 Del spørgeskemaet i dit netværk 

 Opfordr unge i plejefamilier og på børne- og ungehjem til at deltage 

 Udfyldelse tager kun 5-10 minutter 

 Det er helt anonymt og med chance for at vinde biografbilletter 

 

 Link: https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=8UWFU6MRS1C2 

 

Har du spørgsmål? 

Kontakt:  Anna og Katrine: zgt860@alumni.ku.dk  Signe: sa@bhd.dk 

 

Tak for hjælpen  

 

 

 

https://www.facebook.com/share/p/19NmE1T5dM/
https://www.linkedin.com/company/bornehjelpsdagen/posts
https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=8UWFU6MRS1C2&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBExWHNxdkNpaVdQQWJMRk5VNAEeBaycEgj8K9kdzjJq0YZDZlY4abp2eFF8H33CQ5HlJAdtpyAB-s25Ox4L-MY_aem_fYZfbXWOLArCRPsUlTN38A
https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=8UWFU6MRS1C2
mailto:sa@bhd.dk
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Rekruttering gennem Plejefamiliernes Landsforenings nyhedsbrev 

Link til rekrutteringsopslag i nyhedsbrevet  

 

Hvordan oplever plejebørn ferie?

Har du plejebørn mellem 10 og 17 år, så har de måske lyst til at svare 
på et spørgeskema om, hvordan de oplever ferie. Der søges også efter 
unge mellem 15 og 20 år til interviews. 
Undersøgelsen foretages af Børnehjælpsdagen og sociologistuderende ved 
Københavns Universitet. 
 
I vores speciale i Sociologi ved Københavns Universitet undersøger vi i samarbejde med 
Børnehjælpsdagen, hvordan anbragte børn og unge oplever ferie. Undersøgelsen henvender sig 
til anbragte børn og unge i alderen 10-17 år, der enten bor i plejefamilier eller på børne- og 
ungehjem. 
 
Der eksisterer meget begrænset forskning om ferieoplevelser blandt anbragte børn og unge, 
både i en national og international kontekst, hvorfor denne undersøgelse har til formål at 
afdække ferieoplevelser og finde frem til, hvilke afsavn og behov anbragte børn og unge har i 
ferieperioder i dag. 
 

Her er spørgeskemaet 
 
Undersøgelsen består af en spørgeskemaundersøgelse samt kvalitative interviews, og dens 
fund skal være med til at kvalificere Børnehjælpsdagens fremtidige aktiviteter, initiativer og 
tilbud i ferieperioder til anbragte børn og unge. Samt at give indsigt til andre aktører på 
området. 

https://plejefamilierne.dk/hvordan-oplever-plejeboern-ferie/
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I kommer til spørgeskemaundersøgelsen via nedenstående link eller QR-kode, som kan sendes 
videre og bruges af flere: 

Gå til 
spørgeskemaet: 

 

 

Målrettet 10-17-årige 

Spørgeskemaet er målrettet børn og unge i alderen 10 til 17 år, der enten er anbragt i 
en plejefamilie eller på et børne- og ungehjem, og det er vigtigt, at det besvares af 
dem selv. 
 
Hvis det føles mere trygt at besvare spørgeskemaet sammen med en voksen eller en 
god ven, så er det helt i orden. Besvarelsen er anonym og tager cirka 5-10 minutter. 
I slutningen af spørgeskemaet vil der være mulighed for at deltage i en lodtrækning 
om 2 biografbilletter. For at deltage i lodtrækningen skal barnet eller den unge skrive 
sine kontaktoplysninger. 
 
Har I kommentarer eller spørgsmål til undersøgelsen, så tag fat i 
sociologistuderende Anna Ejegod og Katrine Thorsen ved at skrive til kat@bhd.dk 
eller Børnehjælpsdagens senior udviklingskonsulent Signe Groth Andersson på mail 
sa@bhd.dk. 
  

Interviews med unge mellem 15 og 20 år 

Hvis I kender unge i alderen 15-20 år, der er anbragt eller har været anbragt indenfor 
de seneste 3 år, og tænker at nogle af dem kunne være interesseret i at deltage i et 
interview omhandlende ferieperioder og ferieoplevelser, må I meget gerne kontakte 
os. 
 
Interviewet vil vare cirka ½-1 time og kan enten foregå via et telefonopkald, online 
eller fysisk. 

Kontaktoplysninger: szv187@alumni.ku.dk eller zgt860@alumni.ku.dk 
 

 

 

https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=8UWFU6MRS1C2
https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=8UWFU6MRS1C2
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11.4 Survey - spørgeramme 

Velkommen til dette spørgeskema! 

Vi er to sociologistuderende der, i samarbejde med organisationen Børnehjælpsdagen, er i gang med at 

undersøge, hvordan det er at have ferie, når man bor i en plejefamilie eller på et børne- og ungehjem. 

  

Vi har brug for din hjælp til at blive klogere! Vil du hjælpe? 

  

Ved at besvare dette spørgeskema er du med til at skabe viden, der kan hjælpe andre børn og unge, der 

er anbragt. Eksempelvis ved at skabe bedre ferieoplevelser for anbragte børn og unge i fremtiden. 

  

Det tager kun 5-10 minutter, og dine svar er anonyme. Det betyder, at hverken din børne- og 

ungerådgiver, din plejefamilie, dit børne- og ungehjem eller din biologiske familie vil kunne se dine 

svar. 

  

Vi er interesserede i dine egne svar og oplevelser, men hvis du føler dig mere tryg ved at besvare 

spørgeskemaet sammen med en god voksen eller ven, er det helt i orden. 

  

Har du lyst til at deltage i lodtrækningen om 2 biografbilletter? Når du har udfyldt spørgeskemaet, kan 

du tilmelde dig ved at skrive din e-mail eller dit telefonnummer. Den heldige vinder vil blive kontaktet 

af Børnehjælpsdagen, når undersøgelsen slutter i maj måned. Din besvarelse vil stadig være anonym. 

  

Tryk næste for at starte. 

 

Spørgsmål 1:  

Hvor gammel er du?  

 

Spørgsmål 2:  

Hvor bor du henne?  

 

1) I en plejefamilie 

2) På et børne- og ungehjem  

 

Spørgsmål 3:  

Hvordan har du det med at have ferie? Fx at have juleferie, sommerferie eller påskeferie? 

1) Meget dårligt – Jeg bryder mig slet ikke om ferie. 

2) Dårligt – Ferie er ofte svært eller kedeligt for mig. 

3) Hverken godt eller dårligt – Nogle gange er det sjovt, andre gange ikke. 

4) Godt – Jeg kan godt lide ferie. 

5) Meget godt – Jeg elsker ferie! 

 

Spørgsmål 4:  

Hvis du skulle vælge, hvilken ferie kan du bedst lide, hvilken vil det så være? 

 

1) Vinterferien 

2) Påskeferien 

3) Sommerferien 
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4) Efterårsferien 

5) Juleferien  

 

Valgfrit spørgsmål: Hvis du har lyst, kan du her skrive, hvorfor du bedst kan lide denne ferieperiode? 

 

Spørgsmål 5:  

Hvis du skulle vælge, hvilken ferie du mindst kan lide, hvilken vil det så være? 

 

1) Vinterferien 

2) Påskeferien 

3) Sommerferien 

4) Efterårsferien 

5) Juleferien  

 

Valgfrit spørgsmål: Hvis du har lyst, kan du her skrive, hvorfor du mindst kan lide denne 

ferieperiode? 

 

Spørgsmål 6: 

Når du har fri fra skole, hvor tit er der så planlagt aktiviteter, rejser, ture eller lignende for dig?  

 

1) Altid – Der er næsten altid noget planlagt i mine ferier. 

2) Ofte – Der er tit planlagte aktiviteter, men ikke hver eneste ferie. 

3) Sommetider – Nogle ferier er der planer, men andre gange ikke. 

4) Sjældent – Der bliver kun planlagt noget en gang imellem. 

5) Aldrig – Der er aldrig noget planlagt i mine ferier. 

 

Spørgsmål 7:  

Hvem bruger du typisk din ferie sammen med? 

 

1) Min plejefamilie/børne- og ungehjem 

2) Min biologiske familie 

3) Mine venner (og deres familie) 

4) Med andre børn og unge 

5) Andet? (angiv) 

 

Spørgsmål 8:  

Hvad synes du er vigtigt, når du har ferie? Du må gerne vælge flere af svarene. 

 

1) At være sammen med mine venner 

2) At være sammen med min plejefamilie/mit børne- og ungehjem 

3) At være sammen med min biologisk familie 

4) At kunne slappe af 

5) At rejse eller komme væk hjemmefra 

6) At have fri fra skole og lektier 

7) At kunne lave, hvad jeg har lyst til 

8) At prøve nye ting 

9) At være alene/have tid for mig selv 

10) At møde nye mennesker 
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11) Andet: ______ (mulighed for at skrive eget svar) 

12) Jeg ved det ikke. 

 

Spørgsmål 9:  

Oplever du, at dine ferier adskiller sig fra dine klassekammeraters ferier? 

1) Ja, meget anderledes – Min ferie er helt anderledes end de fleste af mine klassekammerater. 

2) Ja, lidt anderledes – Der er nogle forskelle, men også nogle ligheder. 

3) Nej, ikke rigtig – Min ferie ligner mest mine klassekammerater. 

4) Nej, slet ikke – Min ferie er præcis som mine klassekammerater. 

5) Ved ikke – Jeg er ikke sikker på, hvordan mine klassekammerater holder ferie. 

Spørgsmål 10:  

Er der noget, du savner, når du har ferie? (Flere svarmuligheder kan vælges) 

1) At være sammen med mine venner 

2) At være sammen med min plejefamilie/mit børne- og ungehjem 

3) At være sammen med min biologiske familie 

4) At kunne slappe af 

5) At rejse eller komme væk hjemmefra 

6) At prøve nye ting 

7) At kunne lave, hvad jeg har lyst til 

8) At møde nye mennesker 

9) At være alene/have tid for mig selv 

10) Andet: _______ (mulighed for at skrive eget svar) 

11) Nej, jeg savner ikke noget i mine ferier 

Spørgsmål 11:  

Hvis du selv kunne bestemme, hvad ville du så gerne have mere af i dine ferier? (Flere svarmuligheder 

kan vælges) 

1) Flere oplevelser og ture (fx rejser, udflugter eller sjove aktiviteter) 

2) Mere tid sammen med mine venner 

3) Mere tid sammen med min plejefamilie/mit børne- og ungehjem 

4) Mere tid sammen med min biologiske familie 

5) Mere frihed til selv at bestemme, hvad jeg laver 

6) Mere ro og mulighed for at slappe af 

7) Flere nye oplevelser og ting at prøve 

8) Andet: _______ (mulighed for at skrive eget svar) 

9) Jeg synes, mine ferier er fine, som de er 

 

Tusind tak for din besvarelse.  

Kunne du tænke dig at være med i en lodtrækning om at vinde 2 biografbilletter? 

 

1) Ja 

2) Nej 

 

[Hvis respondenten svarer nej, føres de videre direkte videre til den afsluttende besked] 
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For at deltage i lodtrækningen om at vinde 2 biografbilletter har vi brug for dine kontaktoplysninger, 

så vi kan kontakte dig, hvis du er den heldige vinder. Din besvarelse vil stadigvæk være anonym.  

 

1) Skriv her din e-mail eller dit telefonnummer.  

 

Den heldige vinder vil blive kontaktet af Børnehjælpsdagen, når undersøgelsen slutter i maj måned.  

 

[Hvis respondenten har angivet, at de er 15 år eller derover] Kunne du være interesseret i at fortælle 

mere om din oplevelse af ferie i et uddybende interview? Hvis ja, kan du angive dine 

kontaktoplysninger lige her.  

 

Spørgeskemaet er nu færdigt. 

Tak for din tid og for at hjælpe os med at forstå, hvordan ferie opleves for børn og unge som dig. 

  

Har du spørgsmål eller kommentarer kan du kontakte Anna Ejegod og Katrine Thorsen på mail 

zgt860@alumni.ku.dk.  

  

Det er vigtigt, at du trykker “Afslut” så dine svar bliver gemt. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:zgt860@alumni.ku.dk
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11.5 Interviewguide 

 

Program og 

formål 

Procesbeskrivelse Spørgsmål 

 

Introduktion 
til interviewet 

 
Barnet/den unge 
introduceres til 

formålet med 

undersøgelsen og 

dagens program 
præsenteres.  

 

Det er vigtigt at 

understrege:  
● anonymitet 

● samtykke 

● kontrol for den 

unge 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Først og fremmest tusind tak, fordi du har lyst og tid til at tale med os.  

 

Hvem er vi?  

Vi hedder Anna og Katrine. Vi kommer fra Københavns Universitet, hvor vi snart bliver 
færdiguddannet som sociologer. En sociolog er en person, der undersøger samfundet, hvordan 

mennesker lever sammen og hvorfor vi gør, som vi gør.   

 

Hvorfor er vi her?  
I forbindelse med, at vi snart bliver færdiguddannet, skal vi skrive en større opgave, hvor vi har 

valgt at undersøge, hvordan det er at have ferie, når man bor på ét børne- og ungehjem eller i en 

plejefamilie. Derfor har vi indgået et samarbejde med den organisation, som hedder 

Børnehjælpsdagen. Kender du den?  
 

Børnehjælpsdagen laver en masse arrangementer, projekter og aktiviteter for anbragte børn og 

unge - blandt andet feriecamps, som man kan komme på, når der er vinterferie, påskeferie, 

sommerferie eller lignende.  
 

Hvad skal det bruges til?  

Det som du - og de andre børn og unge, som vi taler med - fortæller os, skal bruges til at give 

Børnehjælpsdagen gode råd til, hvordan de kan skabe endnu bedre muligheder og tilbud for 
aktiviteter, når man har ferie og bor på ét børne- og ungehjem eller i en plejefamilie. Det betyder 

også, at fordi du har valgt at tale med os i dag, så er du med til at hjælpe andre børn og unge der 

er anbragte ved at fortælle om dine tanker og oplevelser.  

 
Det er vigtigt for os at understrege, at det her har absolut intet at gøre med din sagsbehandling - 

og vil ikke påvirke din situation nu og her.  

 

Hvad skal der ske?  
I dag vil vi rigtig gerne tale med dig om, hvordan du oplever det er at have ferie. Hvad du har 

behov for sker, når du har ferie - det kunne være at komme på ture, ses med venner, tage i 

biografen eller noget helt fjerde. 

 
● Hvad tænker du om det? Lyder det som en ok plan?  

 

I vores snak er du eksperten. Du er den, der allerbedst kan forklare, hvordan det er at være dig, 

og hvordan du oplever at have ferie. Der er derfor ingen rigtige eller forkerte svar. Derfor er 
det også vigtigt, at hvis jeg siger noget, som du ikke forstår eller noget fjollet, som ikke giver 

mening, at du siger til, fordi så er det nok mig, der ikke forstår tingene godt nok. Hvis det sker, 

må du rigtig gerne hjælpe mig med at blive klogere.  

 
Vi har afsat 1 time til vores snak, men det kan sagtens være, at det tager mindre tid end det. Det 

ser vi på.  

 

Anonymitet og samtykke 
Vi er både mig og [Anna/Katrine] til stede for at sikre os, at vi husker at få talt om alt det, som vi 

har planlagt. [Anna/Katrine] vil skrive lidt ned undervejs. Vi vil også gerne lydoptage vores 

samtale, hvis det er ok med dig? Vi lydoptager kun sådan så vi kan gå tilbage og høre, hvad 

der blev sagt og så vi ikke glemmer det igen.  
 

Du vil være helt anonym i vores undersøgelse. Alt det som vi snakker om, fortæller vi ikke andre - 

hverken Børnehjælpsdagen eller andre børn/unge og voksne. Når du er anonym, betyder det, at 

de ting, som du fortæller os, siger vi ikke til andre på en måde, hvor de kan finde ud af, at det er 
dig. Vi ændrer fx navn, sted eller detaljer, sådan så man ikke kan regne ud, at det er dig, som har 

sagt det. Så selvom vi laver denne undersøgelse i samarbejde med Børnehjælpsdagen - så vil de 

kun se dine fortællinger i en anonymiseret form.  
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● Er det okay med dig?  

 
[Lydoptageren igangsættes] 

 

Det er vigtigt for os, at du kun fortæller det, som du har lyst til at fortælle. Det er helt okay, hvis 

der er ting, som du ikke vil tale om.  
● Kan vi aftale, at hvis jeg spørger dig om noget, som du ikke har lyst til at tale om, så siger 

du til?  

 

Hvis du efter vores snak kommer i tanke om noget, som du har fortrudt at have delt med os, kan 
du altid tage fat i én af de voksne, som kan kontakte os og så sørger vi for, at det bliver fjernet og 

ikke bliver en del af vores undersøgelse.  

 

Har du nogle spørgsmål, inden vi går i gang? Ellers siger du bare til, hvis du har brug for en pause 
undervejs, hvis der er noget, som du er i tvivl om eller har lyst til at spørge om!  

 

Er der noget vi skal være særlige opmærksomme på inden vi går igang? [tale langsomt, ekstra 

højt… ] 

 

Program Procesbeskrivelse Spørgsmål 

Præsentation 
 

Hvem er vi? Og 

hvem er du?  

Nu vil jeg rigtig gerne lære dig lidt at 
kende. Først kan jeg lige sige noget om 

mig, og så kan du fortælle mig lidt om, 

hvem du er.  

 
[Anna/Katrine præsenterer sig selv - 

navn, alder, bopæl og aktivitet]  

 

● Vil du fortælle lidt om dig selv? 
○ Hvor gammel er du?  

○ Hvor bor du? Hvem bor du sammen 

med? (hvor mange bor i sammen) 

○ Hvor længe har du boet der? (hvor 
boede du før?) (for nyligt/lang tid 

siden) 

 

● Hvad kan du godt lide at lave, når du ikke er i 
skole? (sport, kreativ, computer) 

Generelt 

opfattelse og 

forståelse af 
ferie  

 

Hvad forbinder 

den unge med at 
have ferie? 

 

Jeg vil gerne starte med at finde ud af, 

hvad du forstår ved at have ferie og hvad 

ferie egentlig er for dig.  
 

 

 

 
 

 

● Hvad kommer du til at tænke på, når jeg 

siger “ferie”? [at få is, bade, rejse, slappe af, 

være sammen med venner] 
 

● Hvordan synes du, det er at have ferie? 

○ Hvad betyder det for dig at have 

ferie? 
○ Hvad får du ud af at have ferie? Er 

det vigtigt for dig at have ferie? 

○ Hvad ville du savne mest, hvis du 

aldrig havde ferie?  
 

● Hvornår vil en ferie være sjov og god?  

● Hvornår vil en ferie så være kedelig og 

dårlig? 
 

Egen oplevelse 

af at have ferie 

 
Hvad har den 

unge (ikke) behov 

for, når de har 

ferie? 

Nu vil jeg gerne høre lidt om dine egne 

oplevelser med at have ferie.  

 

● Vil du prøve at fortælle mig, hvordan en 

typisk ferie vil se ud?  

 
● Hvem plejer du at holde ferie sammen med? 

(Venner, børne- og ungehjem / plejefamilie?) 

○ Plejer du at holde ferie sammen med 

dine biologiske familie (forældre 
og/eller søskende)? 

○ Hvis ja: Hvordan er de ift. dine ferier 

med plejefamilien/børne- og 

ungehjemmet? 
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● Hvad plejer du at lave i dine ferier? 

○ Er der planlagt aktiviteter, rejser, 
ture eller lignende, når du har ferie 

fra skolen?  

 

● Er der noget særligt, du altid glæder dig til i 
ferien? (Mad, aktiviteter, frihed, mennesker?) 

 

● Er der en slags ferie fx juleferien, påskeferien 

eller sommerferien, som du bedre kan lide 
end andre? 

○ Hvorfor/hvorfor ikke? 

 

● Har du nogle faste traditioner i bestemte 
ferier? 

 

● Har du nogensinde haft en ferie, der føltes 

skuffende? Hvad manglede? 
 

● Hvis du tænker tilbage på en af de bedste 

ferier, du har haft, hvad gjorde den så god? 

(hvad har du brug for i ferier?)  
 

● Er der noget du gerne vil have mere af i dine 

ferier/lave mere af? 

 
● Hvad er vigtigst for dig i en ferie: hvem du er 

sammen med, hvad du laver, hvor du er, 

hvor lang tid – eller noget helt fjerde? 

 

Ferie 

sammenlignet 

med de andres 

ferie 
 

Hvordan oplever 

den unge, at 

deres ferie er i 
forhold til 

jævnaldrendes 

ferie?  

 

Jeg kunne godt tænke mig at høre lidt 

mere om, hvordan du oplever dine ferie 

er i forhold til andre børn/unge på din 

egen alder.  

● Hvordan føles det at komme tilbage til skolen 

efter en ferie? 

 

● Hvordan holder dine 
venner/klassekammerater ferie? 

 

● Hvordan oplever du, at din ferie er i forhold til 

dine venner og/eller klassekammerater? 
  

● [I tilfælde af, at samtalen drejer sig ind på 

følelsen af at være anderledes] 

○ Hvordan er det for dig, når I taler om 
ferier i skolen eller med venner? 

○ Kan du fortælle lidt mere om det? 

Feriecamps Nu vil jeg gerne høre om du har kendskab 

til nogle feriecamps. 
 

 

● Har du kendskab til nogle ferieaktiviteter som 

er arrangeret af nogle organisationer? 
- feriecamps? (Ungdommmens Røde Kors, Blå 

Kors, Red Barnet, Røde Kors, 

Børnehjælpsdagen, sommercamp arrangeret 

af andre organisationer) 
○ Hvis ja: Hvordan har du fået 

kendskab til dem? 

 

● Har du været på nogle feriecamps? 
○ Hvor mange feriecamps har du været 

på? 

 

● [Hvis deltaget på feriecamp før - hele 
afsnittet] Hvordan blev du introduceret til, at 

du skulle af sted på campen?  
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○ Hvem tilmeldte dig? Havde du selv 

efterspurgt at komme afsted? 
 

● Vil du prøve at beskrive for os, hvordan 

sådan en camp var? 

○ I hvilken ferie var det, du var af sted? 
○ Hvor var det henne?  

○ Hvor længe var du afsted? 

○ Hvor mange var i?  

○ Kendte du nogle af de andre 
børn/unge i forvejen? 

 

● Hvilke aktiviteter lavede I på campen?  

 
● Var der noget, som du særlig godt kunne lide 

ved campen? 

 

● Var der noget, som du mindre kunne lide eller 
som du synes burde være anderledes? 

Udbytte af 

feriecamps 

[Hvis den unge er reflekteret og kan 

genkalde minder fra feriecamps kan vi 

spørge indtil deres udbytte. Hvis ikke, 
springes dette over] 

 

Jeg synes det kunne være spændende at 

høre lidt mere om, hvad sådan en 
feriecamp har betydet for dig.  

● [Hvis deltaget på feriecamp før] Hvad synes 

du, at du fik ud af at være på sådan en 

feriecamp?  
○ Nye venner?  

○ Har du lært noget nyt?  

○ Nye relationer til voksne og de andre 

børn og unge? (styrket)  
 

● [Hvis deltaget på feriecamp før] Kunne du 

godt tænke dig at komme afsted på 

feriecamp igen? 

Ønsker og 

anbefalinger 

Jeg kunne godt tænke mig her til sidst at 

høre lidt mere om dine ønsker til en ferie 

og om du har nogle gode råd.  

 
 

 

● Hvis du helt selv kunne bestemme, hvad der 

skulle ske i en ferie, hvad kunne du så godt 

tænke dig?  

○ Hvorfor?  
○ Hvem skulle det være sammen med?  

○ Hvor skulle det være henne?  

 

● [Hvis deltaget på feriecamp før] Hvis du 
skulle give de voksne, som er med til at lave 

sådan nogle feriecamps og andre aktiviteter 

et godt råd til, hvordan de kunne gøre disse 

endnu bedre, hvad vil du så sige til dem?  
 

Afslutning Nu har jeg været igennem de spørgsmål, 

som vi havde forberedt.  

 
Tusind tak, fordi du ville dele dine tanker 

med os.  

 

● Er der noget, du gerne vil fortælle os, som vi 

ikke kom ind på?  

 
● Hvad synes du om, at vi laver sådan en 

undersøgelse? (der er ikke forskning på 

området) 

 
● Hvordan synes du, at det var at tale med os? 

 

● Skal vi gøre noget anderledes en anden 

gang?  
 

● Hvad synes du, vi skal spørge de andre unge 

om?  
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